STRAIPSNIAI

nuodéme kaip masy paciy saziné. Didysis rasytojas ir
psichologas Dostojevskis sako, kad nusikaltélis grjzta
nusikaltimo vieta. Jis tarsi nori save apgauti: gal tai
nebuvo taip bloga, gal to apskritai nebuvo. Bet saZiné
nenumaldomai jam primena kiekviena nusikaltimo
smulkmena. ZmogZudys Roskolnikovas, padares
nusikaltima, visiskai prarado ramybe. Sazinés nerimas
galiausiai priverté jj pasiduoti policijai. Kaip giliai j
Zmogaus $irdj prabyla Zmogaus saziné! Zmogzudys biity
viska atidaves, kad tik kas baty sugraZines jam ramybe.

Didysis Indijos stinus Mahatma Gandis dienorastyje
apraso savo pirmaja vagyste. Jis buvo pasiskolines
pinigy ir, neturédamas i$ ko jy graZinti, pavogeé savo
tévo auksine apyranke. Tévas jos nepasigedo, ir
vagysté liko nepastebéta. Deja, jaunuolis neturéjo
ramybés. Karta, sutikes téva, jau noréjo prisipaZzinti,
bet kazkas tarsi uzCiaupé lGpas. Pagaliau savo kalte
surasé ant kortelés, prasydamas atleidimo. Kg tuomet
iSgyveno Sis didis Zmogus, Zinome i$ jo dienorascio.
Jame Mahatma raso: ,Tévas, perskaites mano rastelj,
uzsimerke ir, akimirka patyléjes, rastelj suplése. Paskui
pasakeé: ,Labai gerai, siinau, kad $itai padarei”. Nuo
to laiko mano santykiai su tévu tapo visai kitokie.
Supratau, kad a$ téva myliu ir kad tévas myli mane.
Daugiau jokie $eséliai masy santykiy nedrumste”.

Ignaco Kliugo (I. Klug) knygoje ,Sielos gelmés” aprasytas
vieno nusikaltélio skundas: ,Kai girdZiu baznycios varpus,
prie$ mane iskyla mano vaikystés prisiminimai. Trumpam
pasijuntu tarp savo namiskiy, su kuriais nuskambéjus
vakaro maldos varpui a§ drauge melsdavaus... O, kad
baciau ir véliau meldesis, kad baciau lankes baznycia,
kad baciau stropiai dirbes, uzuot girtuokliaves, —
nesédéciau dabar pataisos namuose”.

Prisikélusio Kristaus pirmasis pavedimas saviesiems
apastalams buvo nuodémiy atleidimas: ,Kam atleisite
nuodémes, tiems jos bus atleistos, o kam sulaikysite —
sulaikytos” (Jn 20, 23). Kristus jsiktnijo, kentéjo, numiré
ant kryZiaus ne tam, kad gydyty masy kano ligas, bet
kad pasalinty didZiausig kliatj, kuri kaip neperZzengiama
siena skiria mus nuo Dievo. Savo Baznyciai jis paliko
Susitaikymo sakramentg, griaunantj nuodémés viespata-
vima. Ligonj Kristui atnesé keturi vyrai. ,Negalédami
dél minios prinesti jj prie Jézaus, jie praplésé stoga namo,
kur jis buvo, ir padare skyle, nuleido zemyn nestuvus,
ant kuriy guléjo paralyZiuotasis”. Viyry pastangos pasi-
teisino. Mieli tikintieji, visos masy pastangos kovoje su
nuodéme pasiteisina Simteriopai. Nepagailékime
pastangy — darbuokimés patys, padékime savo vaikams,
jaunimui, artimiesiems! Naudokimés mums Kristaus
paliktomis priemonémis! Mums prie Kristaus nereikia
leistis pro stoga: baznyciy durys atviros, klausyklose
nesunkiai galime rasti kuniga, kuris istars: ,Stnau, tau
atleidziamos nuodémés”.

Parengé V. S.

Kardinolas Christoph Schénborn
Apie rusiy jvairove kiirinijoje

Trecioji katechezé
(Vienos $v. Stepono katedra, 2005 m. gruodis)

Antrojoje katechezgéje apie tikéjima sukiirimu kalbéjome
bendrai: , PradZioje Dievas sukiiré dangu ir Zeme”. Visa,
kas yra, pasak tikéjimo sukiirimu, kyla i§ K@iréjo nepelny-
to suverenaus akto. Ta iSpaZistame Tikéjimo iSpazinime
iSreikSdami tikéjima i vieng Dieva, Téva, dangaus ir Ze-
meés Kiiréja. Bet, paméginus prie klausimo prisiartinti la-
biau, jis darosi sunkesnis: kq tai konkreciai reiskia? Pra-
dZios knygoje, Biblijos pirmajame skyriuje, sakoma, jog
Dievas sukiiré visas riisis. Arjos buvo sukurtos kaskart
atskiru kuriamuoju aktu? Simtmecius iki XVIITir XIX a.
gyvavo jsitikinimas: rtiSys yra nekintamos ir sukurtos
Dievo, kiekviena is ju atskirai. ,Rasiu kaita” — $i idéja
kelia émeé skintis XIX a. Pasak jos, rGisys iSsirutuliojo laips-
niskai nuo paprasciausiu pradmeny iki sudétingu Zin-
duoliu ir Zmogaus. Jos néra nekintamos, ir ju atsiradima
galima visiskai paaiskinti natiiraliomis prieZastimis!

Darwino pagrindinio kiirinio pavadinimas — ,, Origin
of Species”, , RGsiy atsiradimas” natfiraliosios atran-
kos biidu. Sio — dar kartg kartoju — pasaulinés reiks-
meés kiirinio (kuris, nors ir daug kur kritikuotinas, vis
délto yra klasikinis!) pratarmés pabaigoje Darwinas
taip apibendrina savo teorijos sieki bei esme:

,Esu tvirtai jsitikines, kad rtisys néra nekintamos, bet
kad tam tikrai giminei priklausantieji yra kitu, dazniau-
siai jau iSnykusiy rasiu palikuonys ir kad pripazintos
tam tikros rtisies atmainos yra ios riisies palikuonys. Ir
lygiai taip pat tvirtai esu jsitikings, kad nattiralioji atran-
ka yra svarbiausia, nors ir ne vienintelé, kaitos Serdis”.

Saziningai, intensyviai galynédamasis, Darwinas atsi-
saké savo ankstesnio, Biblija grindZiamo poZitirio, kad,
anotjo paties ZodZiu, , kiekviena risis sukurta savaran-
kiskai”. LaiSke savo draugui Josephui D. Hookeriui jis
1844 m. rasé: It is like confessing a murder” (,tai tarsi
prisipazintum nuzudes Zmogu”) — taip jis jautesis atsi-
sakydamas minties, kad r@iSys yra Dievo sukurtos nekin-
tamos, ir vietoj jos plétodamas riSiy atsiradimo be ,,ypa-
tingy kuriamuju akty”, visiSkai nattiraliai, idéja.

gitaip dramatiskai Darwinas XIX a. iZengé i vieSuma
ir susilaukeé nejtikétinos sékmés. Siandien daug kas
sako, jog tai tiesiog ne teorija, bet faktas. Tuo suabejo-
jus ar bent tik iSkélus klausimu, kai kas reaguoja labai
jautriai bei dirgliai, maZa to, agresyviai. Tuo tarpu pas-
taruju ménesiy debatai aiskiai parodé, kad klausimams
dar yra daug erdvés ir jos jiems butina palikti, kad
kritinius klausimus kelia ne tik , varginantys skundei-
vos” ar ,siaurakakciai fundamentalistai”, bet ir rimti
tyrinétojai, rimti tiesos ieskotojai. Dalykui jie taip gerai
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pasitarnauja, nes mokslui nieko néra blogiau kaip drau-
dimas klausti bei ieSkoti.

Siandien norédiau Zengti drasy Zingsnj — panagrinéti
pasakojima apie sukiirima, pirmaji PradZios knygos sky-
riy; Sis pasakojimas néra moksliné Zinia, nes jis tikrai
néra mokslinis siuolaikinio gamtamokslio prasme, tai
veikiau tekstas, pateikiantis esmine Zinig, nukreipta i
mastyma ir todél svarbia ir pokalbiui su mokslu.

Zvilgsnis | pasakojimo apie sukiirimq Zinig

Pradzios knygoje, kalbant apie trecigja kiirimo dieng (1,
11-13), rasoma: ,,Dievas taré: “TeZeldina Zemé augme-
nija: augalus, duodancius sékla, ir visy rfiSiy vaisme-
dZius, vedancius Zeméje vaisius su séklomis!” Taip ir
ivyko. Zemé i§zeldino augalija: augalus, duodancius
savo sékla, ir visy riisSiy medzius, vedancius vaisius su
séklomis. Ir Dievas mat¢, kad tai gera. Atéjo vakaras ir
iSauso rytas, trecioji diena”.

Po to, kaip zinome, eina ketvirtoji kiirimo diena, kaip tik
dabar sukuriamos zvaigzdés, ,Sviesuliai dangaus
skliaute”. Pati $viesa, pasak Pradzios knygos, sukurta
pirmaja diena. Prisiminkime Haydno ,Sukiirima” ir
nuostaby Sviesos sukiirimo momenta. Po to — penktoji ir
Sestoji kiirimo diena: atsiranda gyviinai vandenyije bei
Zemeéje ir galiausiai sukuriamas Zmogus:

,Dievas taré: “Teknibzda vandenys gyviinuy daugybe, te-
skraido pauksciai virSum Zemés po dangaus skliautu!”
Taip ir jvyko. Dievas sukiiré didziuosius jiiros gyviinus
bei kitus judancius visy rsiu gyvinus, knibzdancius
vandenyse, ir visus visu rasiy sparnuocius. Ir Dievas
maté, kad tai gera. Dievas palaiminojuos, tardamas: ‘Bi-
kite vaisingi ir dauginkités! Pripildykite jtiru vandenis, o
pauksdiai tesidaugina Zeméje!” Atéjo vakaras ir iSauso
rytas, penktoji diena. Dievas taré: “Tepagimdo Zemé visu
risiy gyvinus: galvijus, roplius ir visy rasiy laukinius
gyvulius!” Taip ir jvyko. Dievas padareé visy rasiy lauki-
nius Zemeés gyvulius, visy rasiu galvijus ir visy rasiu
zemeés roplius. Ir Dievas mate, kad tai gera. Tuomet Die-
vas taré: ‘Padarykime Zmogu pagal miisy paveiksla ir
panasuma; tevaldo jis ir jaros Zuvis, ir padangiy spar-
nuocius, ir galvijus, ir visus laukinius zemés gyvulius, ir
visus Zeméje sliauziojancius roplius!” Dievas sukiré zmo-
gu pagal savo paveiksla, pagal savo paveiksla sukiré ji;
kaip vyra ir moterj sukiiréjuos” (Pr1,20-27).

Akivaizdu, kad Sis tekstas néra gamtamokslinis doku-
mentas. Sventajame Raste to ir nesiekiama. Pacituosiu
jums graZia Sventojo Augustino mintj i$ jo rasto, kuria-
me kritikuojamas manichéjas Feliksas:

,Evangelijoje neparasyta, jog Viespats sakes: ,Siunciu
jums Sventaja Dvasia, idant ji jus pamokytu, kas yra sau-
lés ir ménulio judéjimas”. Jam rtipéjo, kad bty krikscio-
niy, o ne astronomu! Norint tapti pastaraisiais, uztenka
ziniy, kuriy Zmonés apie siuos dalykus savo naudai gali
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imokti mokykloje! Tiesa, Kristus sakeé, jog Sventoji Dva-
sia ateisianti, kad pamokyty mus visokios tiesos, bet jis
ten nekalba apie saulés ar ménulio judéjima! Bet jeigu
manai, kad mokymas (apie Siuos dalykus) priklauso tie-
sai, kuria Kristus pazadéjo suteikti per Sventaja Dvasia,
tada taves klausiu: kiek gi yra Zvaigzdziu? Teigiu, jog
tokie dalykai kriks¢ioniSkajam mokslui nepriklauso... tuo
tarpu tu tvirtini, jog jam priklauso ir tai, kaip buvo sukur-
tas pasaulis ir kas pasaulyje vyksta” (Augustinas. Con-
tra Felicem Manichaeum 1,10 [PL 42, 525]).

Tad jau Augustinas mums rodo: tyrimus norint issi-
aiskinti , kaip” galime ramiai palikti mokslui, nes Kris-
tus neketino miisy to mokyti. Bet net ir tada, ar turétu-
me laikytis grieZto atidalijimo: ¢ia - tikéjimas su savo
dokumentais, Biblija, BaZnycios magisteriumu bei jo
apmastymais, o ten — gamtamokslis su savo metodais,
hipotezémis, teorijomis bei rezultatais? Taip grieZtai
atskirti nejmanoma. Juk tikéjimas, lygiai kaip ir moks-
las, turi reikala ir su gyvenimu.

Didysis teologas Karlas Rahneris jau 1959 m. yra pareis-
kes, jog teologui nevalia laikytis taip , tarsi gamtamoks-
lio ir teologijos klausimai bei Zinios neturéty jokiy saly-
¢io tasky” (Karl Rahner. Vorwort zu Paul Overhage: Um
das Ercheinungsbild des ersten Menschen. 3D7, Freiburg
1959). Tas pat, Zinoma, pasakytina ir gamtamokslio at-
stovy atZvilgiu. Todél man visiSkai nepriimtini Stiksniai
i§ gamtamokslio stovyklos j tokius klausimus nesikisti.
PripaZjstu, kad gamtamoksliniu aspektu nesu kompe-
tentingas, taciau, manau, kad Siek tiek iSmanau teologija,
ir laikausi nuomones, jog mums visiems naudinga kelti
vienas kitam klausimus, keistis tarp saves mintimis.

Juk ¢ia aptarinéjami klausimai svarbfis visiems. Todél
neturéty biiti draudziama klausti, mastyti, kritikuoti,
tarti savo Zodi! Tad dziaugiuosi, kad debatai Siuo klau-
simu plétojami ir toliau.

Dar karta: Biblija néra gamtamokslinis pranesimas ir
nesitilo kokios nors teorijos apie pasaulio atsiradima ir
rasiy iSsirutuliojima. Tac¢iau gamtamoksliné ri$iu atsi-
radimo traktuoté néra vienintelis artinimosi prie tikro-
vés biidas. Manau, jog turétume nuolatos pabréZti: prie
tikrovés galima artintis jvairiopai — filosofiniu, meni-
niu, religiniu ir gamtamoksliniu biidu. Vienas bidas ne
maziau tikras uz kita, visi jie téra skirtingi artinimosi
prie tos pacios tikrovés btidai.

Kq mums sako septynios kiirimo dienos

Biblija néra gamtos mokslo vadoveélis, taciau joje irgi pa-
teikiami artinimosi prie tikrovés biidai. Paméginsiu at-
kreipti démesj i kelias iStaras apie tikrove i§ PradZios
knygos pirmojo skyriaus. Kadangi yra septynios kiirimo
dienos, SeSios, kai Dievas darbavosi, ir septintoji, kai jis
ilséjosi, noréciau iSskirti septynis punktus, septynias kii-
rimo dienas, ir j juos kartu su jumis Siek tiek pasigilinti.
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1. Visa, kas yra, yra sukurta.

Tai pirmutiné pamatiné Biblijos iStara apie tikrove. Tai
visa kita laikantis pagrindas. Niekas i$ to, kas yra, né-
ra ,patsi$ saves”. Niekas i$ to, kas yra, néra pats saves
padares, pats saves sukiires. Gamtamokslyje Siandien
daug aptarinéjama, kokiu mastu egzistuoja tai, kas va-
dinama ,savaimine organizacija”. Toks reiSkinys kaip
savaiminé organizacija i$ tiesy gali egzistuoti. Cia no-
réciau atkreipti démesj j Ericho Jantscho, austro, dés-
¢iusio Berklyje, knyga: , Die Selbstorganisation des Uni-
versums. Vom Urknall zum menschlichen Geist” (Minchen
1979). Taciau i$ saves paties niekas neturi biities bei
veikimo. Apastalas Paulius apie Zmogu karta yra pa-
sakes zodZius, tinkancius ir visai kirinijai: ,Ir ka gi
turi, ko nebtitum gaves?” (1 Kor 4, 7).

Tokia yra pirmoji Biblijos mums sakoma tiesa. Ir $i tie-
sa iki tam tikro laipsnio visiSkai prieinama protui. AS
nesu pats iS saves ir pati iS saves néra mane supanti
tikrové. Prie to nuolatos grisiu kitose katechezése.

2. Pasauliui biidinga neapsakoma jvairoveé — Zmoniuy ir
kiiriniu jvairové, ZvaigzdZiy jvairové, jvairové miisy pla-
netoje, beribé gyvybeés, augalijos ir gyviinijos jvairove.

Pagrindiné pirmuju Biblijos puslapiy Zinia yra tokia: 8i
jvairove yra géris, ji yra noréta Dievo, ji yra Dievo valios
padarinys. Bibliskai iSlavintai ausiai tai galbiit artima,
taciau mastymo istorijai tikrai ne. Siek tiek pasidairius
Zmogaus mastymo istorijoje, aikSteén iSkyla dvi didelés
pakraipos, pri¢jusios prie visiSkai kity rezultaty. Dva-
sios istorijoje visados teko uZsiiminéti negincijamu jvai-
roves faktu. Bet kodél egzistuoja tai, kas jvairu? Nesi-
tenkinant pavirsutinisku konstatavimu, kad kas nors
tiesiog ,,Cia” yra, tenka leistis gilyn bei klausti: i$ kur
kyla daugis, jvairové, daugialypiSkumas?

Viena mastymo tradicija teigia: daugis yra ,nelaimingo
atsitikimo”, taip sakant, ,pirmapradzio nelaimingo at-
sitikimo” Zenklas. IS pradziu biita tiktai vienybés, vienio.
Deél ,, pirmapradZio nelaimingo atsitikimo” vienybé su-
duZo ir atsirado daugybé. Tarsi kaskadomis vienis iSsi-
sklaidé j jvairove. Tokia mastymo tradicija pirmiausia
aptinkama neoplatonizme, taip pat vadinamajame gnos-
ticizme, placiai paplitusiame iki Siandien. [vairové Siai
mastymo tradicijai yra nuopuolio, dekadanso Zenklas, ir
juo toliau pasaulis nuo vienybeés, juo jis silpnesnis, jvai-
rialypiSkesnis, krastuting riba, pasak neoplatonizmo, su-
darant materijai, kuri taigi vertinama visiSkai neigiamai.
Ivairové isreiskia dekadentine neigiama btikle. IS tiesu to
neturéjo nutikti. Todél Siai mastymo tradicijai visada svar-
buvél panaikinti jvairove, sugrizti j vienybe: jvairové veél
nurinktina, kad biitu jkelta j vienybe.

Manau —ir sakau tai labai atsargiai, — kad Sios masty-
mo tradicijos ,atmaina” yra budistiné pasaulézvalga.
Sakau tai atsargiai, nes ja tikrai per menkai iSmanau.

Kiek esu susipaZings, Siai didZiajai religinei Azijos tra-
dicijai pasaulio jvairové yra ,maya”, apgaulé, iliuzija.

Kita pozitirj labai iSpopuliarino evoliucionizmas. Jis
tapo toks populiarus, kad miisy Siandienéje gyvenimo
jausenoje laikomas savaime suprantamybe, savotiSka
nebesuabejotina savaime suprantamybe. Tai tvirtini-
mas ir daugelio jsitikinimas, jog visa to, kas gyva, jvai-
rové yra ne tvarkanciojo proto, valios, , kiirimo plano”
iSraiska, bet atsitiktinumo vaisius. Atsitiktinumo ir bGi-
tinumo Zaismas per atsitiktinius pokycius bei iSgyve-
nimo galimybes kovojant uz biitj pagimdas didZiule
jvairove, besispraudZiancia i visas pasaulio niSas bei
visus kampelius, kur tiktai kaip nors gali rutuliotis
gyvybé. Tad gyvybés jvairoveé biity begalinis atsitikti-
niy poky¢iuy ir lygiai tokiy pat atsitiktiniy iSgyvenimo
galimybiy Zaismas. Visa vyksta taip, kad kokiam nors
atsitiktiniam pokyc¢iui randasi gera galimybé, taip sa-
kant, nisa, islikti bei jsitvirtinti. Siuo pozitiriu nejtiké-
tina gyvybés formuy gausa atsirado biitent Sitaip — uz-
pildant visas isivaizduojamas Zemés niSas iSsirutu-
liojo neapsakoma ir begaliné gyvybés formy jvairove.

Savo garsiame veikale Darwinas nuolatos kovoja su
idéja, jog tam, kad paaiskintum riSiy jvairove, biitina
pasitelkti , kiirimo plang”. Jis troksta tai kuo aiSkiau
,paaiskinti nattiraliai”. Jis nori surasti paaiskinima,
kuris nereikalauty remtis kuriamaisiais aktais. Pabréz-
kime: tai visiskai teiséta. Net jei Darwinui buvo susi-
dares isptidis, jog jis ¢ia daras ,ZmogZudyste”, nes
turéjo ar tarési turijs jveikti savo paveldétus religinius
isitikinimus, tai visiskai teiséta. Gamtamoksliniam me-
todui rtipi nattiralios prieZastys, riipi kuo iSsamiau
paaiskinti bei pagristi sarysius natiiraliomis prieZas-
timis. Sis metodinis apsiribojimas tiktai natiiraliy prie-
ZasCiy paieska lémeé biitent sio metodo, kuriuo pasiek-
ta milZinisky rezultaty, sékmés istorija. Pavojus tik tas,
jog uzmirstamos $io metodo ribos ir manoma, kad da-
barjauiSvysta viskas. IS tiesy labai tiksliai tepaZzvelgta
jsiaurg segmenta, kurio nevalia laikyti visa tikrove.

Biblijos akimis, jvairové néra nei nelaimingas atsitiki-
mas, nei atsitiktinumas, ji iSreiskia Dievo esme ir valia.

Sventasis Tomas Akvinietis, didysis mokytojas apie k-
rinija, saves klausia, ar daiktu daugis bei skirtingumas
siame pasaulyje kyla i$ Dievo. Jis aptarinéja jau Antikoje
Zinota atomisty, materialisty teze apie atsitiktinuma bei
priedpriesina jai pozicija, kad jvairové yra Dievo noréta:

»Jukjis pasauke daiktus j egzistencija, kad perteikty kii-
riniams savo geruma bei per kiirinius ji iSreiksty. O ka-
dangi vienu kiiriniu jo nejmanoma pakankamai iSreiks-
ti, jis sukiiré daug ir skirtingu kiiriniy, idant tai, kuo vie-
nas kiirinys nepajégia dieviskojo gerumo isreiksti, btity
papildyta kitu. Juk gerumas, kuris Dieve yra paprastas ir
vienalytis, kiiriniuose yra daugialypis ir padalytas” (To-
mas Akvinietis. Summa Theological,47,a.1).
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Kitaip tariant, Dievui atspindéti vieno kiirinio nepakan-
ka. Dievo apstumui atspindéti reikia ju iStiso apstumo.

Kiriniy jvairove yra daugialypé Dievo gerumo iSraiska.
IS to iSplaukia pamatinis padarinys: tikéjimo sukiirimu
akimis, visi kiiriniai yra teigiami. [Sminties knygos vie-
noje vietoje sakoma: , Tu nejauti neapykantos né vienam
savo kiiriniy”. Néra né vienos neigiamos sukurtybés. Vi-
si kiiriniai yra savaip vertingi, savaip geri. Kiekvienas
kiirinys, ZvaigZzdé ar akmuo, gélé ar medis, gyviinas ar
Zmogus, savitai atspindi Dievo tobuluma ir geruma.

Visi jie, kaip tokie, vertingi, visi geba savarankiskai
veikti; prie to dar griSime. Tad tikéjimas sukfirimu es-
mingai pagrindZia teigiama poZitirj i kiirinija ir j visas
jos apraiSkas bei pakopas. Atskirai dar turésime pa-
Klausti: jeijau taip yra, kodél Sioje geroje kiirinijoje tiek
daug ziaurumo, tiek daug to, kas neigiama?

Evoliucionizmas kaip pasaulézitira (ne kaip moksliné
teorija) vargo ¢ia turi daug daugiau. Jam visa yra ap-
imta tékmeés. IS tiesy realiai néra ri$iu, giminiy, daiktu
savibiites. Tai, kg laikome rtiSimis ir individais rtisyse,
i$ tiesy téra ,momentinés nuotraukos” didZiojoje evo-
liucijos upéje. Niekas, kaip toks, néra tvarus, nieko né-
ra ¢ia dél saves paties, visa téra peréjimas didZiajame
evoliucijos sraute, visa yra atsitiktinis vaisius, kuriam
pavyko islikti, nes buvo , tinkamesnis” uz kitus.

Manau, kad toks poZiiiris i kiirinijos jvairove yra labai
neteisingas. Zmogaus nuostaba gamtos jvairovés aki-
vaizdoje, stebéjimasis kiirinijos daugialypiskumu leidZia
mums nuvokti ka kita. Visy pirma, mano nuomone, evo-
liucionizmas kaip pasauléZifira nejstengia pagristi, ko-
deél kas nors kaip toks yra vertingas, jei visa yra, taip
sakant, laikina, praeinama, apimta evoliucijos tékmeés.

3. Ivairové yra tvarkinga.

Klausimas, kas tiksliai yra ,rtiSis” gyviinijoje, visada bu-
vo labai sunkus. Ka tai reiskia? Kiek sunkus $is klausi-
mas ribinése srityse, kur riisiy riby nejmanoma grieztai
nubréZti, tiek aiSkus jis yra pazvelgus j didzigsias karali-
jas, abi gyvybés karalijas — augalija ir gyviinija; juk jos
aiskiai skiriasi, net jei paribiuose tas ne visada visiSkai
akivaizdu. Biblijoje aiskiai skiriami, viena vertus, auga-
lai ir medZiai ir, kita vertus, gyvu biitybiy knibZzdélynas
vandenyje, sparnuociai danguje, visy rtisiy gy viinai. Kiek-
vienas priklausantis savo riisiai iki pat Zmogaus.

Tai, kad riiSys egzistuoja, galéty biiti tiesiog patyrimo
tikrybeé: katé néra dramblys, o Suo néra pelé. Medis tik-
rai néra paukstis, o Zmogus —beZdZioné (ir prieSingai!).
Bet kas sudaro skirtingas riiSis? Ar Dievas jas sukiiré
pavieniui — daugiamete saulute ir ginkmedj, begemota
ir vovere? Cia atsiremiame i sena Zmogaus mastymo
klausima, kurio negali iSvengti né evoliucionizmas: vi-
sada galime stebéti tik konkrecias pavienes biitybes, $i
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Sunjir Sig pusi, §j Zioga ir §j Zmogu. ,,Zmonijos” matyti
negalime, lygiai kaip ir , katiSkumo” ar ,puSisSkumo”.
Sis labai senas gincas, kurio aida girdime ¢ia, Sv. Stepo-
no katedroje, yra gincas dél universaliju: ar tikrové ,Zmo-
nija” egzistuoja, ar tai tiktai ,nomina nuda”, kaip teigia
Umberto Eco paskutiniajame savo garsiosios knygos
,Rozés vardas” skyriuje, taigi tiesiog pavadinimai? No-
minalizmas, kuris Vienoje buvo labai paplites — Pilgra-
mo sakykla yra iSkalbingas Sio i$ pagrinduy skepticizmo
pazenklinto mokymo XV amZiuje liudijimas, — teigia,
jog is tikruju nieko nejmanoma realiai pazinti, kad va-
dindami daiktus klaidZiojame tamsoje.

Ar egzistuoja ,Zmonés” kaip risis, kaip giminé? Man
susidaro jspiidis, jog i$ tikruju gamtamokslininkai Sio
klausimo nemégsta. Jie jo vengia, nesjis per daug filo-
sofinis. Jis neiSvengiamai veda i metafizika, o tai Siek
tiek vargina. Sis klausimas taip pat sudaro keblumy
diskutuojant del evoliucijos, riSiy kilmés. Ar apskritai
egzistuoja ,riisis“? Tai klausimas, ar apskritai egzis-
tuoja ,esmeés”? Sis klausimas néra grynai akademinis.
Ji nuolat kelsime svarstydami, ar Zmogus tikrai yra
,kirinijos virstiné”. Cia susiduriame su klausimu: ar
Zmogus esmiskai skiriasi nuo gyviino, ar tiesiog yra
atsitiktinis gyviino variantas.

Panasiai kyla klausimu, susijusiy su pereinamaja sri-
timi tarp to, kas negyva, ir to, kas gyva, taip pat tarp
augalijos ir gyviinijos. Kasdienybéje ¢ia suponuojame
esminius skirtumus. Miisy ,sveikas protas” sako, kad
augalas néra gyviinas. Mésa, kuria Siandien valgiau
per pietus, yra gyviino. Valgyti mésa gali atrodyti ne-
padoru, nesveika ar net atmestina. Taciau pardavinéti
meésa ir tam Zudyti gyviinus leidZiama. Tuo tarpu Zmo-
niy Zudyti nevalia.

Vegetaras atsisako valgyti bei Zudyti gyviinus, bet ne
augalus. Nupjauta salota irgi yra nebegyva. Taciau tai
pagristai laikoma menkesniu kiSimusi i gamta negu
gyviino paskerdimas. Augalai, gyviinai, Zmogus —$ios
trys karalijos skiriasi i§ esmés, net jei ribinéje srityje jas
atskirti ne visada lengva.

Toks Zvilgsnis | esmiskus skirtumus biitinas, kad ap-
skritai galétume pazinti daiktus. Stai a§ matau jus sé-
dincius katedroje, ir matote mane stovinti ¢ia, priekyje.
Nors daugelio jisu asmeniskai nepaZistu, vis délto
esu absoliuciai tikras, kad jtis esate Zmones. Mat suvo-
kiu, kad jiis esate Zmogiskosios biitybeés, o ne priesin-
gai. Tikrai ne gyvfiinai ir ne augalai.

Kartu su Biblija teigdami, kad Dievas sukiiré Zzmogu pa-
gal savo paveiksla ir panasuma, kartu teigiame, jog jis
sukiiré kai ka nauja, kai ka nauja i$ esmeés, ka kita nei
gyviinusir augalus, netjei visi trys artimai giminingi. Bet
kaip galime pateisinti tikéjima, kad tai yra Kiiréjo darbas,
kad $i tvarka atspindi jo kuriamaja valig? Ar Sventojo
Pranciskaus ,Saulés giesmé” téra pamaldus susizaveéji-
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mas, ar vis délto Zymi tikrove? Ar tai téra kalbos Zaismas
pamaldzioms sieloms, ar uz kiirinijos su jos karalijomis,
sarangomis bei riisimis slypi , progetto intelligente del
Cosmos”, kaip neseniai per bendraja audiencija (2005 m.
lapkricio 13 d.) saké popiezius Benediktas XVI, , protin-
gas Dievo planas pasaulio atzvilgiu”.

Darwinas noréjo parodyti, kad ,rtsiy atsiradimas”
nesiremia jokiu kuriamuoju planu, bet tiesiog yra kili-
mo i$ menkiausiy pradmeny iki pat Zmogaus genealo-
ginis medis. Visa iSsirutuliojo i vienintelés pirmosios
uzuomazgos. Toks poZiiiris tapo neitikétinai patrauk-
lus ir populiarus, bet lieka daug neatsakyty klausimy
(Charles Darwin. Origin, Chap. XIV, 585).

Seras Charlesas Popperis, jZymusis filosofas bei mokslo
teoretikas, pats yra pasakes: ,Nei Darwinas, nei koks
nors darvinistas iki S§iol nepateiké bent kokio nors or-
ganizmo ar organo adaptyviosios evoliucijos realaus
prieZastinio, tai yra gamtamokslinio, paaiskinimo. Te-
buvo parodyta, jog tai jmanoma teoriskai” (Karl Pop-
per. Objektive Erekenntnis. Ein evolutiondirer Entwurf.
Hamburg 1984, 280).

Darwinas pats savo didZiajame veikale karta prasitaré:
,,Kodél kiekvienoje geologinéje formacijoje bei kiekvie-
name sluoksnyje neknibzda tarpiniy grandziy? Geolo-
gija mums jokiu bidu nerodo nepertraukiamos orga-
niniy biitybiy grandinés, ir tai galbtit yra rimc¢iausia
priestara, kurig biity galima kelti mano teorijos nenau-
dai...” (Charles Darwin. Entstehung der Arten. Reclam,
Stuttgart 1997, 429 ir t., 462 ir t.).

Tai garsiosios ,missing links”, triitkstamosios tarpi-
nés grandys. Jei visa i$ tiesu iSsirutuliojo i$ vienintelés
pirmosios uZuomazgos, tai tada turéty biti be galo
daug tarpiniy pakopu, taciau ju iki Siol neaptikta.

4. Pasakojime apie sukiirima kalbama ne tik apie riSiy
sukiirima, betir apie ,judéjima aukstyn”:i$ pradziu au-
galy pasaulis, po to gyviinu ir galiausiai — Zmogus. Nuo
augalu , kylama” prie medZiuy, knibZdélyno vandenyje,
sparnuociy ir sausumos gyviiny ir pagaliau Zmogaus.

,Judéjimas aukstyn” nesvetimas ir evoliucijos teorijai:
nuo pirmujy vienalaséiy per Zuvis, roplius, sausumos
gyviinus, bezdZiones iki Zmogaus. Vienas mano paZjs-
tamas biologas mégdavo man sakyti: remiantis Darwino
teorija, daug tikétiniau, kad galiausiai iSgyvens virusai
ir bakterijos. ,Kovoje uz btivi”jie daug tinkamesni.

Kodél siy , kopéciu” virsuje stovi Zmogus? Tik jis gali
pazvelgti atgal. Nuo iy kopéciy virSaus galime paZvelg-
ti atgal ir pamatyti, jog kelias, atvedes iki mfisu, yra pra-
smingas. Tik mes gebame skirti, protu jsiskverbti j §j iki
miisy atvedusi kelia. Sis kelias kryptingas —bet evoliu-
cijos teorijai Sis evoliucijos kryptingumo klausimas toks
sunkus! Apie tai noréciau pakalbéti kitoje katechezéje.

5.Kartu su BaZny¢ia apmastydami Biblija, vis susiduria-
me su klausimu: ar i$ tikro téra pasirinkimas, arba priim-
ti Kiiréja bei jam vienam priskirti visa tapsma, arba visa
kildinti vien i$ natfiraliu, materialiy priezasciy. Darwi-
nas, atrodo, turéjo tokia alternatyva: arba Kiiréjas, arba
atsitiktinumas. Savo veikalo pabaigojejis pats taip teigia:

,Labai Zymius autorius, atrodo, visiskai tenkina pa-
vieniy riisiy nepriklausomo sukiirimo pazifira. AS ma-
nau, jog, turint pries akis visa, kas Zinoma, su Kiiréjo
materijai jspaustais désniais geriau dera tai, kad atsi-
radimas ir iSnykimas <...> yra antriniy prieZasciy pa-
darinys” (Darwin, 677).

Vadinasi, ne Kiiréjas, bet nattiraliosios prieZastys. Ta-
ciau ar toks ,,arba —arba” tikrai nepajudinamas? Men-
ka pastaba: Biblijos pasakojime apie sukfirima teigia-
ma, jog Dievas tares Zemei Zeldinti augmenija (Pr 1,11),
ir ,,Zeme iSZeldino augalija”. Ir Dievas liepia, kad van-
denyse knibZdéty gyviiny ir galiausiai nurodo Zemei
pagimdyti gyviinus (Pr 1, 24). Argi tai nereiskia, kad
Dievas gali veiktiir per Zeme?

Klasikinis kriks¢ioniskasis mokymas teigia, kad Die-
vas sukuria ne tik biitj, bet ir veikla. Jis dovanoja mums
ne tik biiti, bet ir veikla. Mes galime biiti jo bendrakiire-
jai. Esame gave ne tik biiti, bet ir gebéjima veiktijo plot-
meéje. Tai esminis krikS¢ioniSkojo kiirinijos supratimo
momentas: Kiiréjas dovanoja kiiriniams ne tik biiti, bet
ir veikla. Jis dovanoja biitj, taip sakant, , be prielaidy”,
sukurdamas i nieko. Bet jo kiiriniai tampa bendrak-
réjais, nes jis jiems suteikia désniu, jégu, gebéjimo veik-
ti. Cia neabejotinai gltidi biblinio-kriki¢ioniskojo mo-
kymo apie kiirinija didybeé.

Tad su tikéjimu visiSkai suderinama mintis, kad tai,
ka Darwinas vadina ,antrinémis prieZzastimis”, yra
nattiraliosios prieZastys, kuriamojo veikimo israiska.
Netgi egzistuoja to gana ,,iskilus atvejis”, kuriam visi
turime biti dékingi uz savo egzistencija, — tévy savei-
kavimas su Kiiréju per pradejima.

Kiekvienas Zmogus tiesiogiai yra Dievo kiirinys. Kar-
tu miisy iZengimo i egzistencija biitina salyga yra tai,
kad miisy tévai mus pradéjo. Cia tampa aigku, kad
»antrinés prieZastys” (Darwinas) susijusios su Kiiréjo
veikimu. Argi neprasminga tarti, jog tokia Dievo ir su-
kurtybés saveika vyksta visose kiirinijos pakopose, taip
patjau elementariausioje materijoje? Juk tikime ir iSpa-
Zjstame, kad kiekvienas Zmogus tiesiogiai yra Dievo
kiirinys, jo ,,a8”, jo savastis, jo, kaip asmens, biitis su-
kurta Kiiréjo, pasaukusio jj i egzistencija dél jo paties.
Taciau visa tai biitinai vyksta per antrines prieZastis,
nauja Zmogy pradedant tévams.

6. Dar vienas dalykas mums atskleidZiamas pasakoji-

me apie sukiirima: kadangi visus kiirinius sukiiré vie-
nas Kiiré¢jas, jie visi tarp saves susije.
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Visus kiirinius jungia kiiriniSkumo saitas. Dievas sukii-
ré visa: ZvaigZzdes ir kalnus, jiiras ir upes, visas gyvybés
formas. Kadangi jis visa sukiiré, visa tarp saves susije.
Egzistuoja neiSardomas kiiriniy solidarumas. , Tik” kii-
rinys yra ir Zmogus, ir tai ji vienija su muse ir vandeniu.

Darvinistinio modelio patosas irgi nemenkai remiasi
pamatine jausena, kad visi esame susije su visa kiiri-
nija. Esame kiirinijos dalis. Darwinas kalba apie , kil-
meés bendruma, sudarantj neregima saita, kurio nesa-
moningai ieskojo visi gamtos tyrinétojai” (XIV, 585).
Jis mané galis aptikti S saita be Karéjo, galis geriau
parodyti §j sasajisSkuma be Jo veikimo. Darwinas laiké
visy gyvu biitybiu genealoginj bendruma uzdegancia
idéja, ir ¢ia jam galime tik pritarti. Suvokti §j bendruma
yra nuostabu bei pakilu.

Mangs nepalieka jtarimas, kad Naujuju laiky filosofijoje,
pradedant Descartes’u, Zmogus buvo radikaliai atskir-
tas nuo likusios gamtos ir jai prieSpriesintas kaip dvasi-
né biitybé. Darwinas Zmogu vél sugraZina j gamta. Jis
yra vaikas tos pacios gamtos, kuri pagimdeé visa kita. Tai,
kad toks sugraZinimas nuvedeé per toli ir panaikino Zmo-
gaus ypatinguma, buvo Zingsnis klaidinga kryptimi.

7. Teisinga kryptis isreiksta pasakojime apie sukiirima
kalbant apie septintaja diena — $aba: kiirinija turi tiksla.

Esant Zmogui, kiirinija gali paZinti savo Kiiréja. Ji galiji
pripazinti, slovinti. Sabu nusakomas kiirimo tikslas. Ka-
taliky Baznycios katekizme kukliai ir aiSkiai pareiskia-
ma: ,Pasaulis sukurtas Dievo garbei” (KBK 293-294).

Sia placia tema biity galima daug ka pasakyti. Baigda-
mi bei turédami pries akis kitas katechezes, cia tiktai
pridursime: vienas man jdomiausiy ideologinio darvi-
nizmo priesininky, didysis Sveicaru zoologas Adolfas
Portmannas daug kur pritaré Darwinui, taciau kartu
aiskiai jvardijo jo trikkumus. Pirmiausia tai, ka Joachi-
mas llliesas savo biografijoje apie Adolfa Portmanna
(Herder-TB 873, 159) pavadino ,,darvinizmo tikslingu-
mo manija”. Gyvybés pasaulis kupinas , betikslio gro-
Zio, vertés neturin¢iy ornamenty, savaime besisitlan-
Cios Sitaip-biities be jokios selekcinés vertés — nepaais-
kinamos, vadinasi, beprasmiskos ir todél keliancios ap-
mauda tvarkingam mechanistinio tikrovés aiskinimo
pasauliui” (ten pat, 160). Sio betikslio grozio, §iy nuo-
stabiy ornamentuy, visada neregimu, nenaudingu, tie-
siog iSreiSkianciy grozi, ,nesavanaudiskai” save dova-
nojanciu, prasme suvokiame tik tada, kai i kiirinija Zvel-
giame kaip i turincia tiksla slovinti Kiiréja.

Debatuose dél ,intelligent design” galbiit pravartu pri-
minti, kad kiirinijoje esama ir savotisko ,artistic de-
sign”. Galbft Sis , betikslis” groZio iSpaZinimas ge-
riau atskleidZia, kas turima galvoje kritikuojant evo-
liucionizma kaip materialistine pasaulézitirg. Galbfit
perZengti siaurus materializmo horizontus bei atsiverti
Kiréjo melodijai galety ¢ia padéti muzika, kuri, kaip ir
gamtamokslis, yra grieZtai matematineé.
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Ketvirtoji katechezé
(2006 m. sausio 8 d., Vienos 8v. Stepono katedra)

Ar prasminga melsti gero oro? Septintojo deSimtmecio
pabaigoje girdéjau vieno teologijos profesoriaus pa-
skaita, kurioje jis mums, studentams, aiskino, jog vi-
siskai absurdiska melsti gero oro, nes org lemia vien
pasaulio vidinés priezastys, kad Dievas nesikisas, bet
viskas vyksta pagal gamtos désnius. Todél nesa jokios
prasmés melsti lietaus ar saulés.

Ar prasminga tai, jog vaikai ir sutuoktinis meldzia,
kad véziu serganti mama pasveiktu? Jei ji pasveiksta,
tai kas tai lemia — Dievo ,isikiSimas” ar tiesiog gamtos
jégos? Jei ji nepasveiksta, tai koks jis Dievas, kad ne-
paiso vaikuy asary ir sutuoktinio maldavimuy? Galbfit
negali padéti? Tada jis bejégis. Galbiit nenori padéti?
Tada jis Ziaurus ir negailestingas.

Kiiréjo slovinimas

Ar Kiréjas siandien veikia? Tikéjimui tai elementari
tiesa. Tikeéti, kad yra Dievas, reiskia tikéti, kad jis vei-
kia — ne tik ¢ia ir dabar, ne tik kazkada pradzioje, bet
nuolatos, nes visa i$ jo kyla, nes jis visa islaiko ir vis-
kam teikia tiksla. Ar toks tikéjimas tiesiog savavalisSka
prielaida, savotiskas narkotikas norint siek tiek apsi-
svaiginti Siame sunkiame pasaulyje, , opiumas liau-
dziai”, kaip religija vadino Karlas Marxas. Ar toks ti-
kéjimas remiasi kuo nors, kas leisty ji laikyti protingu,
prasmingu, graZiu ir geru?

Stai kas apie kiirima ir kirinija kalbama vienoje ilgoje,
grazioje psalméje:

., Slovink VieSpatj, mano siela! VieSpatie, mano Dieve, tu be
galo didis! Apsisiautes garbe ir didybe, apsigaubes sviesa
lyg drabuziu. Tu iStempei dangy tarsi palapinés dangq,
padéjai savo buveinés sijas virsum vandeny. I debesy da-
raisi veZimg ir keliauji ant audros sparny. Véjus imi savo
pasiuntiniais, Zaiby liepsnas — savo tarnais.

Tu jkiirei Zemg tvirtai ant jos pamaty, ir ji ten stovés amZinai.
Vandenynu tarsi drabuZiu jq apklojai; vandenys tjsojo vir-
Sum kalny. Kai tu vandenims pagriimojai, jie bégo, traukési
pasigirdus tavo griausmo balsui, — kalnams iskylant, slé-
niams jdumbant, — j vietq, kuriq jiems skyrei. Tu nubréZei
ribg, kuriq perZengti uZdraudei, kad Zemés vél neapsemty.

Tu liepi Saltiniams sruventi sléniuose ir upéms tekéti tarp
kalvy. Jie duoda vandens misko Zverims; laukiniai asilai ten
malsina troskulj. Pakrantése padangiy pauksciai lizdus krau-
nasi ir ¢iulba ant medziy Saky. Tu laistai kalnus is savo
aukstos buveinés; Zemé kupina tavo palaimos. Tu Zeldai Zo-
le galvijams ir augalus Zmoniy reikalams, kad auginty mais-
to is Zemés — ir vyno, kuris linksmina Zmogaus sirdj, ir
alyvmedZiy aliejaus, nuo kurio Svyti veidai, ir duonos, kuri





