STRAIPSNIAI

Kardinolas Christoph Schénborn

Apie pasaulio, kuris ,,netohulas”, sukiirima

(penktoji katechezé is ciklo , Kiirimas ir evoliucija™)

L

1957-1958 m. zZiema poetas ir rasytojas Reinholdas
Schneideris praleido Vienoje. Tai buvo jo paskutinioji
ziema. Per keturis ar penkis Vienoje praleistus méne-
sius 55 mety amziaus poetas rasé dienorasti. Jau sun-
kiai kentédamas, slegiamas gilios depresijos, Reinhol-
das Schneideris iki savo mirties per 1958 m. Velykas
vis rasé apie gamtos baisybes, jos nesuvokiamas Ziau-
rybes, apie ,,€dimo bei tapimo suéstam procesa” (Win-
ter in Wien, Freiburg, 1958, 184), taciau kartu ir apie
beprasmiskai baisy Zmogaus pasaulj, kupina kancios,
karo ir bedugnio piktumo.

Galbit sergantis, depresuojantis poetas prarado tike-
jima, naciy laikais teikusj atrama tokiai daugybei Zmo-
niy? Galbit jis griZo prie tragisko pozitirio i pasauli,
kuris jam buvo bidingas iki jo atsivertimo i kataliky
tikéjima? Jo apmastymai, su neviltimi besiribojantis be-
jégiskumas Sios pasaulio ziaurumo akivaizdoje vercia
suabejoti tikéjimu i gera Kiiréja, jo prasmingu planu,
gerumo kupina apvaizda.

1. Apsilankes gamtos istorijos muziejuje, Reinholdas
Schneideris pastebi: , Tik pereikite karta per gamtos
istorijos muzieju — Dievas ¢ia lygiai arti ir toli. Nejma-
noma jo neigti regint si neaprépiama pavidaly pasau-
li, $i baisy iSradimy gausuma, neigti matant absurdis-
ka dinozauro —beprasmiskumo, gyvybinés valios, ku-
rinejstengia gyventi, architekttira; Japonijos krabu, il-
gakojés meilés porelés i$ pragaro, nitirias vaiduoklis-
kas formas; astuonkoji, kuris, jei teisingai prisimenu,
Hamburgo akvariume lankytojuy pramogai buvo su-
leistas i akistata su milzinisku langustu. Susitikimo
eiga buvo pribloskianti: astuonkojis apglébé priesinin-
ko znyples, sutraiské jas ir iSsiurbé gyvybe i$ kiauto. O
jlros zvaigzdé pralauzia moliusky kiautus, jkisa vi-
dun zarnelés pavidalo skrandj ir iSgeria viska i$ ten
kaip i$ kiausinio. Jau nekalbant apie ryklius, puo-
lancius véplius i$ Sono, apie ruoniy bei delfiny beje-
giskuma ir milzinisky mediizy grumtynes su bangi-
niais, apie varlg, i$ kurios, stovincios vertikaliai kaip
zmogus, vidy iSsiurbia ja apsivijusi délé...”

2. Kodgél geroje kiirinijoje yra parazitu ir kodél ju veiki-
mas toks nejsivaizduojamai ziaurus? O gal tai tik isi-
vaizduojame ir todél suvirpame is pasibaiséjimo? Gal-
biit,,gamta” tokia ir yra —be pasigailéjimo, be atjautos,
pasak Schneiderio, , besisukantys pragarai”? Dar pa-
siklausykime jo: ,Reikia melstis, net jei negali. Man
visai lengva melstis uz kitus — kunigus, tyrinétojus,
politikus, tautas, kiirinija, Zeme, pirmiausia, supran-

tama, uZ ligonius ir mirusiuosius; taip tyliai patvirti-
namas mislingas sarysis. Tiesiog jauciu didelj to po-
reiki; biitent tai mane palaiko, kasryt Saukia i bazny-
¢ia. Melstis uz save negaliu. Ir Tévo veidas visiskai
aptemo. Jis virto griaunanciojo, Zudanciojo kauke; net
negaliu sakyti , Téve'... Tik pasiskaitykime skyriy apie
parazitus... Tik prisiminkime kasdienes, jau daznai pa-
sakotas istorijas apie kai kuriy pauksciy viduriuose
gyvenancius parazitus, kuriy kiausinéliai per iSmatas
patenka j sraiges; Siuose gemalai iSauga i Zarneles,
prasiskverbiancias i ¢iuptukus; ¢ia jos sukelia patrauk-
Iy spalvu Zaisma bei tokj pat judéjima; tai privilioja
paukscius, kurie ¢iuptukus nutraukia; taip parazitai
vél sugriZta i savo buveine. O sraigéms ¢iuptukai vis
atauga ir vis vél nupléSiami. Sraigé téra grioveéju, griau-
nanciy ja ir paukscius, gamintoja. Be nesuskaiciuoja-
mos daugybeés grioveéju, nesinaudodamas jais, negalé-
tu egzistuoti joks aukStesnysis organizmas, be ju sa-
ves iSreiksti negaléty né dvasia. Ir kas dabar yra meilé
ir groZis? Reikia didZiausiu pastangu, kad ju niekada
nepaZeistum?” (ten pat, 119-120).

PavyzdZiu, deja, galima pateikti be galo. Kas néra gir-
déjes apie ,maldininke” [toks vabzdys —red.], kuri per
apvaisinima patinélj suéda gyva? Kur ¢ia , intelligent
design” [protingas planas — red.]? Kur geras ir mylintis
Kiréjas, galintis apie savo kiirinijg pasakyti, jog ji gera?

3. Kq galiausiai turétume pasakyti apie niekada nesi-
baigiancia Zmogaus kanciy grandine? Savo Ziemos die-
norastyje Reinholdas Schneideris pasizymi tai, kg vie-
na diena, , vartydamas laikrasc¢ius”, i§ viso yra per-
skaites apie beprasmiskai atsitiktines nekalty vaiky
kancias. , AiSkiausiai absurdas aikstén iSkyla tarp lai-
ko ivykiu; negaliu ju neiSvardyti: Olandijoje keturmete
mergaité buvo gydoma radioaktyvia medZziaga; ada-
tos smaigalys nuliizo ir liko nepastebétas stirksoti; i$
sergancio vaiko sklinda uZtersSimas, kurj narsi Haans-
choteny Seima i$ savo namelio gena lauk putomis; uz-
terStas ir sodas bei pro ji vedantis kelias j mokykla.
Vienoje, gydytojo kabinete, iStraukus dantj, nuo Soko
mirsta astuonmetis; Ouklende, Kalifornijoje, teismas
isteisino dviejuy vaiku tévus, paskiepijusius juos salkse-
rum vakcina, sukélusia nepagydoma paralyZiy ir stu-
buro iSkrypima; netoli Bario miré keturi vaikai, sveika-
tos apsaugos tarnybos nurodymu paskiepyti iki tol
nenaudota vakcina nuo difterijos, o dar penkiolika
gydomi ligoninéje. Miuncheno universitetinése klini-
kose seselé per neapdairuma mergaitei vietoj narko-
tizuojancios priemoneés iSvirkste benzino; pacienté mi-
ré. Visa tai, vartant laikrascius, galima perskaityti vie-
na ir ta pacia diena” (ten pat, 126-127).

Galéciau dar ilgai jums skaityti apie panasius dalykus.
Daugybéje laisku, kuriuos gavau pastaraisiais méne-
siais, daZnai klausiama: kaip tokiu absurdiskuy atsitik-

eve—

mo plang? Kaip pavyzdjnoréciau pacituoti du laiskus.
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Vienas genetikos bei vystymosi biologijos profesorius
neseniai man parasé: , Kas kada nors aplanko nepagy-
domuy vaiky namus ir ten, pavyzdZiui, pamato vegetuo-
janc¢ius hidrocefalijos istiktus vaikus su kaip balionas
issiptitusiomis kaukolémis arba vaikus be akiy —su tus-
¢iomis akiduobémis, — tam sunku patikéti intelligent de-
sign hipoteze”.

Vienas medicininés kompiuterijos profesorius praéju-
si rudenj man parasé Stai ka: ,, Anksciau evoliucijos
tema man nebuvo labai aktuali... Ta¢iau jau trejus me-
tus ... iSsamiai domiuosi ir bioinformatika. NeiSven-
giamai tenka gana rimtai pasigilinti j genomo tyrimus.
Siandien visa genoma jau galima pamatyti per kiek-
vieng asmeninj kompiuteri. Jei anksciau galvojau: k-
rinija gerai sutvarkyta, ir visa netvarka téra nuokrypa
nuo $ios tvarkos'..., tai dabar, matydamas visiskai ne-
planuotus Zingsnius, labai greitai susidariau visiskai
prieSinga isptidi: kiirinija veikiau atrodo kaip nepla-
nuoty Zingsniy sankaupa, ir mes tematome tik tuos
,produktus’, kurie iSgyveno (ir pasizymi tam tikru funk-
cionalumu). Todél Sie (kai kuriy aiSkintoju) vadinami
,planingai sukurtais’. Tai tas pat, kas, laiméjus azarti-
niame losime, ta laiméjima pavadinti planingos stra-
tegijos rezultatu... Argi tai jtikinama? Zinoma, visada
galima pasakyti: ,tai, tiesa, atrodo neplaninga, taciau
tik todel, kad nesuprantame uz to slypincio plano...” Ir
i argumenta mielai laikyciau teisingu.

Taciau, gerbiamas Kardinole, pats kada nors ... meski-
te zvilgsni | genoma! PasiZitrékite, kaip ten viskas
vyksta. Jis panasus j daugkart gerinta miesta, kai ant
griuvesiy priduriama Sis tas naujo. Teisingos ir netei-
singos kopijos jterpiamos tinkamose ir netinkamose
vietose, i$ dalies teisinga kryptimi, i$ dalies atvirkscia:
joks technikas niekada neplanuoty tokio chaoso. IS tie-
su, visa tiesiog atrodo kaip ,planavimo priesybe’.

Mane, krikscioni, tai i$ pagrindy sukréte, juk iki tol
tiesa laikiau kaip tik tai, kas priesinga... Mano akimis,
tairodo ..., jog Dievas, kad visa tai sukurty, naudojosi
evoliucija. Bet ¢ia ir gliidi tikroji problema: kaip gailes-
tingas Dievas gali leisti Siuos baisius bandymus ir
klystkelius, tiikstancius mirciu, ir tai dar laikytina jo
planingo kiirimo priemone? Tai priestarauja paplitu-
siam Dievo paveikslui, kurj esame gave (per BaZzny-
¢ia)... Pats laikas atidZiau paZzvelgti i pasauli, kurj su-
kiiré Dievas, kad atrastume, kaip i8 tikruju jis ji suma-
né. Manau, jog to iki Siol niekas nezino”.

IL

UZtenka klausimuy. Ar yra atsakymu? Pasakysime i$
anksto: atsakymas j klausima dél blogio, kancios, ju
kilmés ir santykio su Dievo bei jo kiirinijos gerumu, dél
Dievo plano ir apvaizdos negali biti skubotas. Katali-
ky BaZnycios katekizme apie tai Stai kas teigiama:
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,Jei Dievas, visagalis Tévas, darnaus ir gero pasaulio
Kiréjas, rlipinasi visais savo kiiriniais, kodél egzis-
tuoja blogis? I §j jkyruy ir neisvengiama, skauduy ir sle-
pininga klausima skuboto atsakymo nepakanka. At-
sakyti i 8f klausima gali kriksc¢ioniy tikéjimas kaip vi-
suma: kiirinijos gerumas, nuodémeés drama, kantri Die-
vo meilé, pasitinkanti Zmones sandoromis, atperkan-
¢iu Jo Stinaus jsikfinijimu, Sventosios Dvasios atsiun-
timu, BaZnycios subfirimu, sakramentu jéga, galiau-
siai pasaukimu j laimingg gyvenima. Kiiriniai i$ anks-
to kvieciami priimti §j pasaukima, kurij jie tac¢iau gali is
anksto —tai ggsdinantis slépinys —ir atmesti. Krikscio-
niskojoje Zinioje néra né vieno elemento, kuris bent i$
dalies neatsakytu i blogio klausima” (KBK, 309).

Su siuo klausimu intensyviai griimési Sventasis Au-
gustinas: ,Klausiau, i§ kur blogis, taciau iSeities nera-
dau” (Confessiones, 7, 7, 11). Po ilgo ieskojimo ir kai
kuriy aplinkkeliy bei klystkeliu jis atsakyma surado
tik tada, kai surado ta, kuris vienintelis nugaléjo blogi,
nuodéme ir mirtj (plg. ten pat, 385).

KrikscioniSkosios patirties Simtmeciai labai aiSkiai rodo
viena:juo giliau esame paimami j begalinj Dievo slépini,
juo gyvesné bendrysté su Kristumi, Atpirkéju, juo arti-
miau paZjstame gventqjq Dvasig —juo aiSkesnis blogio
pasaulyje klausimas. Juo labiau Dievo pajauta isblésta,
juo maziau suprantamas blogis. Jis tampa beprasmiu
papiktinimu, kurio akivaizdoje gali pulti arba i neviltj,
arba i neigima. Ivanas Karamazovas Dostojevskio ro-
mane puola maistauti. Matydamas vaiky kancias, Iva-
nas daro iSvada, kad pasaulis ir istorija absurdiski. Jis
nori grazinti ,jéjimo bilieta”. Dievo, leidZiancio tai be-
prasmiskai kentéti, jo akimis, negali biiti. Pats Dostojev-
skis galynéjasi su klausimu, ar j ateistinius argumentus,
paremtus baisia nekaltujuy kancia, apskritai jmanoma
atsakyti, nurodydamas, jog gali pavykti parodyti atsa-
kyma tiktai pakeitus Zitiréjimo kampa, perspektyva. Vien
argumentais to padaryti nejmanoma. Atsakyma j Ivano
ateizma i protesto Dostojevskis apmeta Zosimos perso-
naZu. Ne argumentais galiausiai galima jtikinti, kad Sio
pasaulio blogis néra tiesiog beprasmis absurdiskumas.
Visada biita Zmoniuy, kurie buvo gyvi itikinami atsaky-
mai. Toks ,gyvas atsakymas” j kancios ir blogio pasau-
lyje is$tiki buvo, pavyzdZiui, Motina Terese.

Vis délto turime ir argumentuoti. Protas nori suprasti,
suvokti, kokia blogio pasaulyje prieZastis. DidZiosios
krikscioniSkosios mastymo tradicijos atsakymas toks gi-
lus ir apgalvotas, kad tiesiog neatidéliotinai biitina su
juo geriau susipaZzinti. Kataliku BaZnycios katekizmo
309-311 skyreliuose sutrauktai pateikiami svarbiausi
dalykai. Noréciau paméginti tai Siek tiek pristatyti.

Geriausiasis is pasauliy?

Pradékime nuo dazniausios priestaros Kiiréjo ir jo pla-
no, ju vairavimo ir apvaizdos atZvilgiu: , Kodél Dievas
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nesukiiré pasaulio tokio tobulo, kad jame negaléty bii-
tijokio blogio?” (KBK, 310).

Vis pastebiu, kad $is giliai jsiréZgs nesusipratimas la-
bai paplites: jei Dievas sukiiré i pasaulj, tai jis ji galéjo
sukurti tik visiskai tobula. Kiekvienas pastebimas trii-
kumas atrodo kalbas ,,protingo Kiiréjo” ir protingo pla-
no nenaudai. Toks pavyzdys yra ,maiSatis” geneti-
niame kode. Tada paprastai sakoma: joks protingas
inZinierius taip masinos nekonstruoty. Tiesiog klasi-
kinis tokio argumentavimo pavyzdys yra Zmogaus
nesuvokiamai jstabus darbas, verciantis Kiiréju stebe-
tis. Jokiu biidu, teigia evoliucijos specialistai: né vie-
nas optikas nekonstruoty objektyvo, linzés, atspindZio
taip, kokia dabar yra Zmogaus akis. Pries imdamasis
uZ visa to slypincio nesusipratimo, ,trumpas kontrar-
gumentas”: gali biiti, kad Zmogaus akis galéty biiti
sukonstruota geriau. Taciau biitent Sios , konstrukci-
jos” déka galime biiti optikai, inZinieriai ir daug kas
kita, maZa to, galime iSgyventi regéjimo stebukla, net
jeiir pasitaiko defekty (aklumo). Be to, nepaisant viso
techninio galéjimo, niekas nejstengia sukonstruoti
funkcionuojancios, gyvos Zmogaus akies.

Bet pazvelkime dabar i klausimo esme: ar Dievas, jei
yra Kiirgjas, turi sukurti tobulg, be triikumy pasaulj.
Ar alternatyva téra arba tobula kiirinija, arba pasaulis
kaip grynas atsitiktinumo produktas? Ar galéjo, ar tu-
réjo Dievas, jei yra Kiirgjas, sukurti visais atzvilgiais
jau gatava pasaulj, kur visa nuo pradziy turi tobula
pavidala, yra nekintamai jgyvendinta?

Jei turéjo biiti taip, kad sukiirimas biity pradZia, lydi-
ma tapsmo, galiausiai pasiekiancio tiksla, tai Sitai reiks-
tu, kad Kiiréjas tuo, ka sukiiré pradzioje, davé pradzia
keliui, kuriuo pasaulis tebeZengia ir kurio tikslas dar
nepasiektas. Toks pasaulis biity kupinas nuolatinio
tapsmo. Taciau tai taip pat reiskia nuolatinj praeina-
muma. Mat niekas, kas materialu, kas atsiranda, tam-
pa ir rutuliojasi, vietoje nestovi. Tai ir vél iSnyks. Bet
Sitai neiSvengiamailemia, kad , tapsmo pasaulyje” bus
ir Zlugimo, griovimo bei mirties. Kataliky BaZzny¢ios
katekizme tai taip formuluojama: ,Biidamas be galo
galingas, Dievas visuomet galéty sukurti kg nors ge-
resnio. Vis délto be galo geras ir iSmintingas Dievas
laisvai panoro sukurti pasauli, kuris keliauty i galutini
tobuluma. Toks tapsmas pagal Dievo plang vyksta vie-
noms biities formoms atsirandant, o kitoms iSnykstant,
ta, kas tobula, lydint tam, kas maZiau tobula, vieniems
kylant, kitiems yrant. Kol kiirinija neatbaigta, tol kartu
su fiziniu gériu egzistuos ir fizinis blogis” (310).

Pirmiausia pasidomeékime ,fiziniu blogiu®”. Diskusi-
joje apie sukiirima ir evoliucijg jam tenka didesnis vaid-
muo negu moraliniam blogiui, kurio pasitaiko tik su-
kurtosios laisvés srityje, tai yra tarp Zmoniuy ir angelu.
Apie tai kalbésiu kitoje katechezéje.

Artai, jog ,Dievas maté, kad tai yra gera”, suderinama
su visame gyvajame pasaulyje vieSpataujanciu dés-
niu ,ésti ir bati suéstam*?

Paméginkime prie atsakymo priartéti trimis Zingsniais.
a) ,,Visa, kas yra, yra gera”

Be tam tikros , pamatinés metafizinés jZvalgos” prie
atsakymo priartéti negalésime. Sis pamatinis metafizi-
nis teiginys Stai toks: , Visa, kas yra, yra gera, nes yra”.

Gera biiti. Visa, kas yra, iki visu kitu apibréZéiy bei
savybiu pirmiausia turi Sig — biiti. Gamtos mokslas
visada susiduria su savybémis: dydziu, kiekybe, ko-
kybe, kilme, vieta, laiku. Taciau dabar mes Zvelgiame i
tai, kas visas savybes bei apibréZtis remia, i tai, kad
visa, kas yra, turi biities. Ir tai yra gera! Tac¢iau dabar
svarbus patikslinimas: Dievas viskam daveé biities. Tuo
tikime. Bet tai nereikia, kad visa, kas yra, jau todel yra
»geriausia”. Dievas galéjo sukurti ir geresnj pasaulj
(plg. Tomas Akvinietis, Summa Theologica 1,25, ad 1).
Jis tai biity galéjes padaryti, jeigu biity noréjes. Ir ar jis
to neturéjo padaryti, jei galéjo? Cia iskart imame pik-
tintis: Kodeél jis, jeigu gali, nesukiiré geresnio, teisin-
gesnio, meilés kupinesnio pasaulio? Galbifit jis tiesiog
per silpnas sukurti geresnj, planingesni pasaulj? Gal
pasaulis jam ,iSspriido i§ ranku“? Gal jis neturéjo pa-
kankamai jégos? O gal vis délto yra taip, kad viskas
rutuliojasi atsitiktinai, be prasmeés ir tikslo? Be Kiiréjo?

b) Visa, kas yra, yra gera, bet ribota

Mums gali padéti palyginimas. Pasakojama, jog Mike-
landZelas, uzbaiges savo ,Moze”, sviedes i ji plaktuka
tardamas: , Tad prabilk gi”! Joks meno kiirinys, kad ir
koks tobulas, negali iSreiksti bei iSsemti visko, ka kiire-
jas turéjo Sirdyje ir galvoje. Jis visada tebus ribota is-
raiSka, ribojama materialaus karkaso, visada nubré-
ziancio tam tikra ribg visoms idéjoms, ribota jau tuo,
kad kirinys visada téra atsvaitas to, ka menininkas
mato savo kiirybingje intuicijoje.

Palyginimu norima pasakyti, jog visi kiiriniai yra geri,
bet riboti. Né vienas nejstengia iki galo iSreiksti kiiréjo.
Net jei pasaulis biity dar daug geresnis, tobulesnis, jis
niekada neprilygty Dievo Slovei. Jis visada likty tik
Kiréjo didybés atSvaitas. Jis niekada negali tos didy-
bés tobulai atspindeéti ne tik del to, kad visi kiiriniai
riboti, bet ir dél to, kad jie apimti tapsmo: prasideda,
rutuliojasi, baigiasi.

Niekada nesibaigiantys debatai dél intelligent design, ma-
tyt, todél sukasi ratu, kad Siandien, kalbant apie design ir
Designer, spontaniskai galvojama apie , dieviskaji InZi-
nieriy”, apie savotiska visaZinj technika, kuris, kadangi
pats yra tobulas, turi gaminti visiSkai tobulas masinas.
Manau, jog cia gliidi tokios daugybés nesusipratimu,
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iskaitant ir intelligent design mokykla Jungtinése Vals-
tijose, giliausioji priezastis. Dievas yra ne laikrodziy
gamintojas, ne masiny konstruktorius, bet prigimciu
Kiréjas. Pasaulis néra laikrodis, milZiniska masina,
megakompiuteris, jis, pasak Jacques’o Maritaino, yra
une république de natures (,,prigimciy respublika”; Re-
flexions sur la nécessité et la contingence, in: Raison et rai-
sons, Paris 1947, 62).

Norédami prasmingai kalbéti apie Kiiréjo design, turétu-
me susigrazinti prigimties savoka, daug kur prarasta ir
pakeista technicistinio-mechanistinio poZitirio i gyvybe.

Dievas kuria , prigimtis”, ,prigiméiu respublika”, tai
yra: kiirinijoje pirmiausia egzistuoja juein (phyein), au-
gimas ir tapsmas su visais savo ieskojimais apgraibo-
mis, bandymais, nesékmémis ir proverZiais, su savo
sinergija ir kovomis, su savo nesuvokiamu Svaisttinis-
kumu bei netikétais pasaliniais padariniais — sékmin-
gais ir nevykusiais.

Bet pirmiausia egzistuoja tai, kas yra nepamainoma
,prigimciu” savastis: ju savarankiska veikla, ,idieg-
ta” jiems Kiiréjo ir leidZianti joms savo jégomis augti
bei veikti taip, kad jos pasiekty savo tiksla, ne kaip
primesta ,i$ Salies”, bet kaip kylantj i$ savosios pri-
gimties. Kiekvienas gamtoje atrodo tiksliai Zinas, ka
turéty daryti. Pasak Sventojo Tomo Akviniecio, , pri-
gimtis” yra ,vidinis pradas”, kurio déka visa daro tai,
kas atitinka prigimti. Si prada jis kildina i$ ars divina,
Kiréjo, suteikiancio kiiriniams gebéjima patiems skleis-
tis bei formuotis, meno (plg. Tomas Akvinietis, In Phy-
sicorum, 2 knyga, lec. 14, n. 8).

Taciau grizkime prie SvaistiiniSkumo gamtoje klausi-
mo. , Pusis per savo daZnai daugiau kaip Simta mety
trunkanti gyvenima subrandina tonus sékluy, i$ kuriu
galiausiai sekmé nusiSypsos tiktai vienai, kai véjas nu-
laus seng medj ir atvers gyvenamaja erdve naujam. Iki
tol medis bus teikes tiktai maistg pauksc¢iams, Sernams
ir vabzdZiams”, — taip raSo man anksciau cituotasis
genetikas bei reiskia nuomone, jog 8is ,,perprodukci-
jos principas” ir su juo susijes naikinimas ,negali btiti
slovingas Dievo veikimo puslapis”. Kodél gi ne? InZi-
nieriaus akimis, toks principas prieStarauja techniniam
tikslingumu paremtam racionalumui. Bet ar tai pries-
tarauja gyvybés gyvastingumui ir kiirybisSkumui? Toks
besaikis SvaistiiniSkumas neabejotinai susijes su iSgy-
venimo sau laidavimu, tac¢iau kartu yra to, kas gyva,
bruoZzas todél, kad gyvybé, nors ir netobula bei neam-
zina, yra Kiiréjo neiSsemiamo gyvumo atsvaitas.

c) , Jis maté, kad tai yra gera” — ir blogis?
Isvarbiausia klausima: ,,unde malum” (Augustinas), ,i$
kur blogis?”, Zinoma, dar neatsakyta. Tai, kad kiirinija

gera, bet netobula, tikékimeés, galime jzitiréti. Bet kodél
tiek daug tariamai beprasmio griovimo ir Ziaurumo?
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Neseniai vel patyréme, kokia smurtinga, griaunanti
galibtiti ,gamta”: Zemés drebéjimai, pavyzdziui, toks,
koks 2004 m. gruodzio 26 d. jvyko prie Indonezijos
pakrantés, beregint gali sukelti milZiniSkus sugriovi-
mus. 9 baly pagal Richterio skalg jis prilygo 23 000
atominiy bomby galiai — taip perskai¢iau viename
moksliniame pranesime.

Taciau kad ir koks galingas buvo §is kontinentiniy
ploks¢iy judéjimas, Zemés planeta, miisy gimtoji bu-
veiné Visatoje, jo beveik nepajuto. Zemés sukimasis
sulétéjo tik dviem milijoninémis sekundés dalimis. Ji-
ros dugne jvykusio Zemés drebéjimo sukelto cunamio
padariniai buvo baistis, taciau, kita vertus, toks Zemés
aktyvumas téra atvirkscioji gyvybei miisy planetoje bii-
tinos salygos puse. Be ,, ploksciy tektonikos”, tai yra be
ploks¢iy, sudaranciu Zemeés pluta, mobilumo Zeméje
nebiity gyvybés. Specialistai teigia, jog tai viena iS sa-
lygu, kad Zemé milijardus mety galéjo iSlaikyti stabilia
vidutine temperatiira, be kurios nebtity galéjusi vykti
jokia evoliucija (Peter Ward — Donald Brownlee, Unse-
re einsame Erde, Berlin 2001, 223-254; angl. Rare Earth,
New York 2000). Zemé yra vienintelé Saulés sistemos
planeta, turinti tokia lankscia geologine struktiira. Ji
taip pat yra vienintelé vieta, kur galéjo iSsirutulioti auks-
tesniu formuy gyvybé.

Taigi stovime priesais paradoksa: tai, kas sukelia Ze-
més drebéjimus ir visada atnesa daug aukuy, kartu yra
viena i$ salygu, kad mes ir visos sudétingesnés gyvos
biitybés apskritai galime Sioje Zeméje egzistuoti.

Ka tai mums sako? Marco Bersanelli, italy gamtos tyri-
nétojas, apie tai raso: ,Miisy egzistencijai suniokoti
uztenka nedidelés bangos vandenyne ar vos juntamo
dvelkteléjimo i miisy planetos oda. Tokie reiskiniai ro-
do pasaulio, kurj kasdienybéje laikome savaime su-
prantamu, trapuma ir gleZnuma. Normali Visata toli
graZzunéra rami gyvu biitybiy knibZdanti jiira; tai vei-
kiau bekrasté tylinciy platybiu dykuma arba islaisvin-
tu neatremiamu jégy siautéjimas. Netoli sprogusi su-
pernova galéty mus per akimirksni visiskai sunaikin-
ti, taciau tas pats sprogimas tolimoje praeityje pateikée
mums ir kiekvienam organizmui esminius elementus,
kaip antai anglij ir deguoni. Gyvybé Zeméje egzistuoja
puikiai apsaugotoje, nuostabiai atrinktoje nisoje, kur
naudojami visos kosmoso istorijos produktai”.

Po cunamio biidavo vis sakoma: kaip galéjo Kiiréjas tam
leisti jvykti? Niekada, deja, negirdéjau sakant: kaip galé-
tume Kiiréjui padekoti uz tai, kad jis padovanojo mums
pasakiskus Phuketo papliidimius? Jie atsirado per tg pa-
¢ig Zemes istorija kaip ir cunamis. Gyvename nuostabio-
je planetoje, taciau joje kartu viskam iskilusi ir grésmeé, o
miisy gyvenimas joje mums patikétas ,,iki pasaukimo”.

Kas galioja dideliy dalyky tvarkai, galioja ir maZiausiu.
Medicininés kompiuterijos profesorius, kurj pradZioje
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citavau, leido man artimiau susipazinti su savo kerin-
¢iu darbu. Nejsivaizduojamai sudétingi genomo proce-
sai, salygojantys gyvybe, visas gyvybés formas, masly
tyrinétojq pribloskia. Kodél tas palinkimas i klaidas?
Kodél egzistuoja apsigimimai kaip Zalingu mutaciju
padariniai? Minétasis profesorius Wolfgangas Schrei-
neris mano, jog apie succesful design (,nusisekusj pla-
ng”) galima kalbéti, nes iSgyvenusiems jis nusisekes.
Taciau matant daugybe galimuy klaidy Saltiniu, jo nega-
lima laikyti rtipestingu (careful design) ir atjaucianciu
(compassionate design). Baigdamas jis pareiske: , IS intel-
ligent design reikétuy, tiesa sakant, tikétis visko”, bitent,
kad jis btitu succesful, careful ir compassionate.

IIL

Pameéginsiu nurodyti dvi atsakymo ieSkojimo i Siuos
klausimus kryptis:

1. Blogis yra didelis, baisus ir nenuneigtinas. Taciau
geris vis délto visada didesnis ir galingesnis. Tai abso-
liuciai tikra. Blogis visais savo pavidalais visada yra
gerio trikkumas, defektas, galintis btiti didelis ir bai-
sus, taciau galiausiai niekada ne didesnis uz gerj, kurj
iskreipia ar atima. Tai rodosi jau maZiausiu dalykuy sri-
tyje: genetiniai defektai gali sukelti baisius apsigimi-
mus. Taciau jie visada tik iSimtys. Stebétina, kad sis ne-
apsakomai sudétingas genomo aparatas apskritai funk-
cionuoja, ir daZniausiai net puikiai ir labai tiksliai.

2. Vis delto neigalus vaikas, net jei vienas i 1 000 svei-
ku, juk yra nepakartojama biitybé su savuoju ir savo
tévuy bei sesery ir broliu likimu. Kodél Dievas leidzia
tam jvykti? Venkime ,léksty” atsakymu. | klausima
,Kodél?” téra vienas atsakymas — solidarumas. Tas
nejgalus vaikas galéjau biiti ir a8. Jis turi ta pacia Zmo-
giska biitj ir ta patj kilnuma kaip ir as. Jis yra gyvas
kvietimas man: btk man toks, kokie norétum, kad bity
kiti tavo atZvilgiu, jei biitum mano padétyje. Kiek daug
meilés tokiu skausmingu btidu yra atsirade pasaulyje!

Galiausiai lieka slegiantis Reinholdo Schneiderio klau-
simas, kodél blogis taip beprasmiskai smogia. Jokio
design ¢ia nejmanoma jzitréti. Veikiau — prasmés ir
plano griovima. Biblija Zino, kad ,,visa kiirinija iki Siol
tebediisauja ir tebesikankina® (Rom 8, 22). Ji suZeista,
pazenklinta blogio. Ji ne tik , pajungta tustybei” (Rom
8,22). Atrodo tarsi virSu biity paémusi , pavergéjo va-
lia”. Bet jai taip pat duotas paZadas: ,Kirinija bus
iSvaduota i$ pragaiSties vergoves ir igis Dievo vaiky
garbés laisve” (Rom 8, 21). Si visa kiirinija ilgesingai
laukia, , kada bus apreiksti Dievo vaikai” (Rom 8, 19).
Apie Zmogu kaip , kiirinijos vir§ting” ir apie radikalia
kritikq tokio tikéjimo atZvilgiu kalbésime kitoje kate-
chezéje, o dar vélesnéje — apie Kristu, Atpirkéja, kuria-
me kiirinijos kancios baigiasi ir kuris yra naujos kiiri-
nijos pradZia ir tikslas.

Apie Zmogy kaip ,,krinijos virSiing*

(Sestoji katechezé is ciklo , Kiirimas ir evoliucija”)

., Tikintieji ir netinkintieji beveik vieningai sutaria, kad
viskas Zeméje turi biiti palenkta Zmogui, kaip centrui
ir virstinei”. Taip pareiské Vatikano II Susirinkimas
savo pastoracinéje konstitucijoje Gaudium et spes (12).
Ar tokia pozicija po keturiasdesimties mety dar apgi-
nama? Ar i$ tiesy visa Sioje Zeméje orientuota ir orien-
tuotina i Zmogu? Ar toks turéty bati tikinciuju pozia-
ris? (Jis toks ir yra!) Ar tam pritaria ir netikintieji?

Vieningo sutarimo, kad Zmogus yra , kiirinijos virsa-
né”, kaip ¢ia numano Susirinkimas, atrodo i$ viso né-
ra. Juk tai taip pat reikstu, jog evoliucija, atvedusi prie
zmogaus, turi tiksla ir, vadinasi, yra kryptingas proce-
sas, atitinka plana, ketinima, design, kad Zmogaus at-
siradimas yra kryptingo, vadinasi, planingo, o ne vien
atsitiktinio proceso padarinys. Mes ir vél atsiduriame
siandieniy debaty stikuryje!

Zmogus — kiirinijos virsané: Siandien daugeliui tai
skamba kaip pasiptutéliSkas zmogaus saves perverti-
nimas. Daznai tenka skaityti ir girdéti: jei tikéjimas Zmo-
gu iskélé auksciau visy kity gyvu butybiu, tai mokslas
vél nustimé ji nuo jo aukstos pakylos. Jau tapo beveik
stereotipiska kalbéti apie , tris didZius pazeminimus®,
kuriy Zmonija susilaukeé i§ mokslo. Zinomas elgesio
tyrinétojas Anatalis Festeticsas apie tai raso Stai ka:

,Pirmasis pazeminimas atéjo i§ Koperniko Krokuvos:
Zemeé néra Visatos centras; antrasis — iS Darwino Lon-
dono: esame kile i$ gyviinijos pasaulio; treciasis — i$
Sigmundo Freudo Vienos su miisy psichikos analize.
Skaudziausia smiigj sudavé Darwino ,Sventvagyste’ —
miisy giminysté su primatais, kuri mums atrodé nema-
loni ir piktinanti, nes biitent bezdzionés i mus tokios
panasios bei mus dar ir pamégdzioja” (Die Presse, 30.
01. 2006, S. 30).

,Kiirinijos virsiiné” svyruoja

Norédami parodyti, kaip moksliné pazanga dar dau-
giau , pazemino” Zmogu, pateiksime pavyzdj: pries
kelis ménesius pavyko issifruoti Simpanziy genomo
seka. Ji, kaip mums sakoma, daugiau kaip 98 procen-
tais tapati Zmogaus genomo sekai. ,Karinijos virsa-
né” svyruoja. Jai atsirado stiprus konkurentas. Ar ne
geriau kartu su angly evoliucijos biologe Olivia Jud-
son sakyti: , Kai kurie Zmonés noréty manyti, kad mes,
zmoneés, esame sukurti ypatingu btidu, kitaip negu ki-
tos gyvos biitybés. AS taip nemanau, a$ dziaugiuosi,
kad yra ne taip. As didziuojuosi biidama sio gamtos
klegesio dalis, zinodama, kad jégos, kurios mane pa-
gimdé, taip pat pagimdé bites, milziniSkus paparcius
ir mikrobus” (Herald Tribune, 03. 01. 2006).
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