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Tikéjimas, tiesa ir kultiira — apmastymai
remiantis enciklika Fides et ratio

Apie ka i8 tikruju kalbama enciklikoje Fides et ratio? Ar
tai dokumentas vien specialistams, kuriame mégina-
ma i$ krikscioniSkosios perspektyvos atkurti i krize
patekusia discipling — filosofija, ir todél jdomus tik
filosofams, ar vis délto ¢ia keliamas mums visiems svar-
bus klausimas? Galima formuluoti ir kitaip: ar tikeji-
mui i tikrujy reikia filosofijos? O galbiit tikéjimas, ati-
duotas, pasak sventojo Ambraziejaus, ne dialektikams,
bet Zvejams, visiSkai nepriklauso nuo tikéjimui atviros
filosofijos buvimo arba nebuvimo? Jei filosofija trak-
tuojama tik kaip akademine disciplina tarp kitu, tai
tikéjimas nuo jos i$ tiesy nepriklausomas. Taciau po-
pieZius Jonas Paulius II filosofijg suvokia daug pla-
¢iau ir kur kas labiau jos istakas atitinkancia prasme.
Filosofija klausia, ar Zmogus gali paZinti tiesa, pama-
tines tiesas apie save, savo kilme bei savo ateitj, ar vis
délto gyvena neiSsklaidomoje prieblandoje ir galiau-
siai turi tenkintis naudingumo klausimu. Religiju pa-
saulyje krikScioniSkasis tikéjimas iSsiskiria tuo, jog tei-
gia sakas tiesa apie Dieva, pasaulj bei Zmogy ir pre-
tenduoja biti religio vera, tiesos religija. ,AS esu kelias,
tiesa ir gyvenimas” — Siais Kristaus ZodZiais i$ Jono
evangelijos (14, 6) iSreiSkiama pagrindine krikScionis-
kojo tikéjimo pretenzija. Sia pretenzija remiasi misijiné
tikéjimo tendencija: tik jei krikscioniskasis tikéjimas yra
tiesa, jis yra svarbus visiems Zmonémes; jei jis yra vien
simboliskai uzsifruotu ir niekada neissifruotinu Zzmo-
gaus religiniy potyriy kultiirinis variantas, tuomet turi
pasilikti savo kultiiroje, o kitus palikti savosiose.

Vadinasi, tiesos klausimas yra esminis kriksc¢ionisko-
jo tikéjimo klausimas apskritai ir Sia prasme neisven-
giamai susijes su filosofija. Jei turéciau glaustai apibi-
dinti pagrindinj enciklikos ketinima, pasakyciau: ja
norima reabilituoti tiesos klausima reliatyvizmo pa-
Zenklintame pasaulyje; Siandienio mokslo aplinkybe-
mis — mokslo, ieSkancio tiesy, taciau tiesos klausima
atmetancio kaip nemokslinij, —i$ naujo aikstén iskelti ji
kaip racionalig bei moksling uzduoti, nes kitaip tikeji-
mui ims stigti oro. Enciklika tiesiog noréta vél padrasin-
ti leistis j tiesos nuotyki. Tad joje perZengiamos tikeéjimo
ribos, bet kartu jtraukiamas ir tikéjimo pasaulis.

Zodziai, 2odis ir tiesa

Kaip Siandien nesiuolaikiska klausti, kas yra tiesa, su-
maningai parodé anglu rasytojas ir filosofas C. S. Le-
wisas pirmakart 5 desimtmetyje pasirodZiusioje ir po-
puliarumo susilaukusioje knygoje ,KipSo laiskai”.
Knyga sudaro fiktyviis patyrusio velnio, vardu Para-
lius, laiskai Zmoniy gundymo darba pradedanciam
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kipsiukui, kuris juose mokomas, kaip turéty reikiamai
elgtis. Jaunasis demonas savo virsininkui susirtipi-
nes pranese, jog issilaving Zmoneés skaito senoveés is-
minties knygas ir taip gali aptikti tiesos pédsakus.
Paralius jj nuramina nurodydamas, jog istorinis po-
zitiris, kurio laikytis Vakary pasaulio mokslininkai
yra, laimei, jkalbéti pragaro dvasiu, reiskigs biitent
tai, kad jie niekada neklausia, ar tai, ka jie perskaité,
yra tiesa. UZuot taip elgusis, klausiama, kas daré jta-
ka tam senovés rasytojui, kiek tasai teiginys atitinka
to paties autoriaus mintis kitose knygose ir kokj rasy-
tojo arba bendros minties istorijos etapa tai iliustruo-
jair pan. (1). Josefas Pieperis, jtraukes Sig iStrauka i$
C.S. Lewiso knygos i savo traktata apie interpretaci-
ja, atkreipia démesi, kad komunisty valdomose salyse
leidziami, pavyzdziui, Platono arba Dantés rastai pra-
dedami jZangomis, kuriose stengiamasi perteikti skai-
tytojui ,istoring” samprata ir taip paSalinti tiesos klau-
simg (2). Toks moksliSkumas virsta imunitetu tiesai.
Klausimas, ar ir kiek tai, ka sako autorius, yra teisin-
ga, moksliniu nebelaikomas; juk jis iSvestu i$ patvirti-
namumo bei jrodomumo srities, reiksty atkrytj, ikikri-
tinio pasaulio naivuma. Taip neutralizuojamas ir Bib-
lijos skaitymas: galime paaiskinti, kada ir kokiomis
salygomis atsirado kokia nors iStara, taip jrikinodami
jaitai, kas istoriSka ir kas galiausiai mums nesvarbu.
Tokia ,istoriné interpretacija” remiasi tam tikra filo-
sofija, tam tikra pamatine laikysena tikroves atZvil-
giu, mums sakancia: beprasmiska klausti, kas yra daik-
tas; galime tik klausti, ka su tais daiktais jstengiame
daryti. Kalbama ne apie tiesa, bet apie praktika, apie
daikty valdyma savo naudai. Tokio tariamai supran-
tamo Zmogaus mastymo apribojimo akivaizdoje gali-
ma, Zinoma, klausti: kas mums naudinga i$ tikruju? Ir
dél ko mums tai naudinga? Kodél patys ¢ia esame?
Giliau Zvelgiantis Sioje Siy laiky pamatinéje laikyse-
diduma: netikusj nusiZeminima, nes neigiamas Zmo-
gaus gebéjimas pazinti tiesa, ir netikusj iSdiduma, kai
Zmogus save iSkelia virs daiktu, pacios tiesos ir viso
savo mastymo tikslu padaro savo galios plétima, vies-
patavima daiktams.

Kas Lewiso knygoje ironizuojama, Siandien literat-
ros mokslo pateikiama kaip moksliSkumas. Tiesos
klausimas cia visiskai atvirai atmetamas kaip nemoks-
linis. Vokieciy egzegetas Mariusas Reiseris neseniai
atkreipé démesj j Umberto Eco mintj jo sékmés susi-
laukusiame romane , Rozés vardas”: , Vienintelé tie-
sa — tai mokytis issilaisvinti i§ nesveikos aistros tie-
sai” (3). Tokio nedviprasmisko tiesos atsisakymo svar-
biausias pagrindas yra tai, kas Siandien vadinama
Jlingvistine pervarta”: toliau negu kalba ir jos alegori-
jos prasiskverbti nejmanoma, protas kalbos salygotas
ir kalbos saistomas (4). Jau 1901 m. F. Mauthneris nu-
kaldino posaki: , Taciau tai, kas vadinama mastymu,
téra tuscia kalba” (5). M. Reiseris tai jvardija kaip jsiti-
kinimo, jog kalbinémis priemonémis galima turéti rysj
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su tai, kas nekalbiska, atsisakyma (6). Zymus protes-
tanty egzegetas U. Luzas — visiskai laikydamasis to,
ka pradZioje girdéjome i$ Paraliaus, — konstatuoja, jog
istoriné kritika modernybéje tiesos klausima iSleido j
pensija. Jis tariasi privalas su tokia kapituliacija susi-
taikyti ir pripaZinti, jog Siandien ieSkotina nebe tiesos
anapus tekstu, bet tiktai sitilomy konkuruojanciy tie-
su, kurioms atstovautina pasaulézifiry rinkoje besi-
plétojanciame viesajame diskurse (7).

Tokiu paZitiry akivaizdoje beveik neiSvengiamai i gal-
va ateina giliaminté pastraipa i Platono ,,Faidro”. Ten
Sokratas Faidrui pasakoja i$ senoliu, Zinojusiu, kas
yra teisinga, iSgirstq istorijg. Pas Tébuose vieSpatavu-
si Egipto karaliu Tamusa karta atéjo Teutas, ,raSmeny
tévas” ir ,laiko dievas”. Jis atskleidé valdovui savo
iSrastus menus ir pirmiausiai — savo sugalvota raSme-
nuy mena. Girdamas savo iSradima, jis pasakeé karaliui:
,Sis mokslas, valdove, padarys egiptiecius i$mintin-
gesnius ir geresnés atminties: juk yra atrastas atmin-
ties bei iSminties vaistas”. Taciau karaliui tai jsptidZio
nepadaro. Jo akimis, rasmenu mokslo padariniai prie-
Singi: , Juos iSmokusiy sieloms [raSmenys] atnes uz-
marstj, nes nebus riipinamasi atminties [lavinimu] -
juk prisiminti ims pasitikédami rastu, i§ iSorés, ... one
i$ vidaus, patys i$ saves. Taigi suradai vaista ne at-
minciai, o prisiminimui; taigi mokiniams teiki nuomo-
ne, bet ne tiesa. Jie, daug ka iSgirde be mokymo, manys
esa daug Zinantys, taciau dauguma liks nemoksos ir
nesugeba bendrauti, nes vietoj iSminciy bus pasidare
vien tariamai iSmintingais” (8). Pagalvojus, kaip tele-
vizijos programos i$ viso pasaulio skandina Zmogu
informacijoje ir daro ji tariamai iSmanantj; atkreipus
démesij i placias kompiuterio bei interneto galimybes,
leidZiancias, pavyzdZiui, pageidaujanciam nurodZius
tam tikra Zodj iSkart gauti prie§ akis visus kokio nors
Bazny¢ios tévo tekstus, kuriuose tas Zodis pavartotas,
visai nesigilinant j jo mastyma, tokie jspéjimai neatro-
dys perdéti. Platonas neatmeta rasto, kaip tokio, kaip
ir mes neatmetame naujy informacijos galimybiu, bet
jomis dekingai naudojameés, taciau jspéja mus — kad
tas jspéjimas rimtas, kasdien patvirtina lingvistinés
pervartos padariniai bei mums visiems Zinomos ap-
linkybés. Esme to, ka mums Siandien Siuo tekstu sako
Platonas, parodo H. Schade: , Platonas jspéja, kad pe-
rimant filologini metoda galima prarasti tikrove” (9).

Kai rastas, rasmuo tampa klititimi turinio atzvilgiu, jis
pats virsta antimenu, nedaranciu Zmogaus iSmintin-
gesnio, bet iStremianciu ji i ligota tariama iSmintj. To-
dél A. Kreineris, taikydamas tai lingvistinei pervartai,
pagristai atkreipia démesj: ,,... atsisakyti jsitikinimo,
jog kalbinémis priemonémis galima turéti rysj su ne-
kalbiskais turiniais, - tai atsisakyti bent kiek prasmin-
go diskurso” (10). Siuo klausimu popieZius encikliko-
je sako Stai ka: ,Sio zodzio [Dievo Zodzio] aiSkinimas
negali be paliovos mus siuntinéti nuo vienos interpre-
tacijos prie kitos, neleisdamas pasiekti galutinio tei-

singo teiginio” (11). Zmogus néra ikalintas veidrodi-
niame interpretacijy kambaryje; jis gali ir turi verztis i
uz ZodZiy gludincia ir jam ZodZiuose bei per juos besi-
rodancia tikrove.

Cia priartéjome prie kriki¢ionigkojo tikéjimo ginco su
tam tikru Siuolaikinés kultiiros tipu esminio tasko; ta
kultiira pateikia save kaip Siuolaiking kultiirg apskri-
tai, taciau — aciti Dievui - téra viena jos atmainuy. Tai,
pavyzdZziui, labai akivaizdziai parodo italy filosofo
Paolo Floreso d’Arcais kritika enciklikos atzvilgiu. Ka-
dangi enciklikoje primygtinai pabréZiama tiesos klau-
simo bfitinybé, jis pareiskia, jog , oficialioji katalikis-
koji kultiira [bitent enciklikos kulttira] nebeturinti ka
pasakyti kultiirai tout court [tiesiog kulttirai]“ (12). Bet
tai taip pat reiSkia, kad tiesos klausimas yra uz , kultii-
ros tout court” riby. O ar tada Sioji , kulttira tout court”
veikiau néra antikulttira? Ar jos pretenzija biiti kulti-
ra apskritai néra arogantiska, paniekos Zmogui kupi-
na pretenzija?

Kad biitent taip ir yra, iSkyla aikstén, kai popieziaus
enciklika Floresas d’Arcais kaltina , mirtinais padari-
niais demokratijai” ir jo mokyma prilygina ,funda-
mentalistiniam” islamo tipui. Jis daro tai todél, kad po-
pieZius jstatymus, kuriais leidZiami abortai ir eutana-
zija, vadina neturinciais autentiskos teisinés galios (13).
Kas taip priesiskai Zitiris i renkama parlamenta ir reis-
kigs baznytines pretenzijas vykdyti pasaulietine val-
dzia, rodas, jog ijo mastyma giliai ispaustas katalikis-
kojo dogmatizmo vandens Zenklas. Tokie tvirtinimai
suponuoja, kad daugumos sprendimy atzvilgiu nebe-
gali biiti jokios virSesnés instancijos. Atsitiktiné dau-
guma tampa absoliutu. Mes atsiduriame pozityvizmo
vieSpatavimo akivaizdoje ir pasiduodame atsitiktiny-
bés, kuria galima manipuliuoti, absoliutinimui. Kai
Zmogus izoliuojamas nuo tiesos, ji tegali valdyti tai,
kas atsitiktina, savavalika. Todél jokiu btidune ,fun-
damentalistiSka”, bet tiesiog Zmonijos pareiga saugoti
Zmones nuo absoliucia tapusios atsitiktinybés bei gra-
Zinti Zmogui kilnuma, kurj sudaro biitent tai, kad jam
vieSpatauti galiausiai negali né viena Zmogiska ins-
tancija, nes jis atviras paciai tiesai. Kaip tiktai savo
primygtiniu tiesos gebos pabréZimu enciklika yra itin
reikalinga Zmogaus didybés apologija, nukreipta prie$
tai, kas save noréty pateikti kaip , kultiira tout court”.

Vyraujant Siandieniam kaip , moksliSkumo vandens
Zenklas” jsitvirtinusiam kanoniniam metodui, tiesos
klausima i vieSuosius debatus sugraZinti, Zinoma, ne-
lengva. Todél bitinos pamatinés diskusijos dél mokslo
esmés, dél tiesos ir metodo, dél filosofijos uzduoties ir
jos galimu keliu. PopieZius nelaiké savo uZduotimi en-
ciklikoje imtis visiskai praktisko klausimo, ar ir kaip
tiesa gali vél pasidaryti ,,moksliska”. Taciau jis paro-
do, kodél Sios uzduoties turétume imtis. Jis nenoréjo
pats atlikti filosofy vaidmeni, bet sau iskélé uzduoti
ispeti, kokia savizudiska , kultiiros fout court” tenden-
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cija. Biitent Si jspéjamoji priestara yra autentiskas filo-
sofinis aktas, jis graZina j sokratiskasias filosofijos iSta-
kas ir taip irodo bibliniame tikéjime gltidincia filosofi-
ne potencija. Filosofijos esmei prieStarauja mokslisSku-
mo tipas, draudZiantis jai imtis tiesos klausimo ar da-
rantis ji negalima. Toks proto uZsisklendimas savyije,
sumenkéjimas negali biiti filosofijos matas, o mokslas
kaip visuma neturi atmesti tikruju Zmogaus klausimu,
be kuriu jis pats likty tusciu ir galiausiai pavoju kelian-
¢iu uzsiémimu, galimybés. Filosofija negali paklusti me-
todiniam kanonui, teisétam pavieniuose mastymo sek-
toriuose. Ji turétu apmastyti visa moksliskuma, kritis-
kai suvokti jo esme ir sykiu racionaliai, atsakingu biidu
pasukti to, kas apskritai teikia prasme, kryptimi. Filo-
sofija turi klausti, kas yra pats Zmogus, todél ji visada
privalo dométis gyvenimu ir mirtimi, Dievu ir amziny-
be. Taigi, matyt, pirmiausiai j pagalba jai teks pasitelkti
moksliSkumo, atribojancio Zmogu nuo tokiy klausimu,
aporija ir, remiantis tokiomis miisy visuomene aiskiai
mums pries akis iSkelian¢iomis aporijomis, stengtis vél
atverti kelia i tai, kas biitina bei salina varga. Naujuju
amziy filosofijoje tokiy bandymu niekada netriiko, o ir
siandien pakanka padrasinimuy vél atverti duris tiesos
klausimui, perZengiant savo rate besisukancia kalba
(14).Sia prasme enciklika mtisy dabartinio kulttiros su-
pratimo atzvilgiu kritiSka, tac¢iau kartu artimai gimi-
ninga esminiams Naujujy laiky dvasinio galynéjimosi
elementams. Tvirtas isitikinimas, jog tiesos biitina ies-
koti ir jq galima atrasti, niekada néra anachroniskas:
biitent tai ilaiko Zmogaus kilnuma, griauna visus pa-
sidalijimus ir suartina skirtingy kultiry Zmones ju ben-
dro kilnumo déka.

Kultura ir tiesa
a) Kultiiros esme

Tai, ka iki Siol apmastéme, galima pavadinti encikli-
koje prabylancio kriks¢ioniskojo tikéjimo ir tam tikro
siuolaikinés kultiiros tipo diskusija, gamtamokslinei-
techninei kultfiros pusei miisy svarstymuose likus
nuosalyje. Savo démesj skyréme humanitariniam mii-
su kulttiros aspektui. Nebiity sunku parodyti, kad jos
siandien tiesiog jau pykciu virtes bejégiskumas tiesos
klausimo atzvilgiu galiausiai remiasi tuo, kad ji nore-
ty pasiekti tokj pati metodini kanona bei toki patj tik-
ruma, kokie bidingi empirinei sriciai. Gamtamokslio
metodinis apsiribojimas tuo, ka galima patikrinti eks-
perimentu, tampa tiesiog moksliSkumo, maza to, ra-
cionalumo apskritai paZyméjimu. Taip metodinis ap-
siribojimas, prasmingas ir netgi biitinas empiriniame
moksle, virsta siena, uzkertancia kelia i tiesos klausi-
ma: i§ esmeés tai tiesos ir metodo, grieZtai empirinio
metodinio kanono visuotinumo problema. Turédamas
tai pries$ akis, popieZius gina Zmogaus dvasios keliy
ivairove, taip pat racionalumo, turincio turéti skirtin-
gus metodus skirtingo pobiidZio objektams paZinti,
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platybe. Prie to, kas nematerialu, negalima artintis me-
todais, taikytinais tam, kas materialu. Taip bendrais
bruoZais galima apibendrinti popieZiaus prieStara vie-
napusiSkos racionalumo formos atzvilgiu.

Disputas su Siuolaikine kultiira, disputas dél tiesos ir
metodo yra miisy enciklikos audinio pagrindiné gija.
Taciau tiesos ir kulttiros klausimas sitilosi perZiiri-
mas dar ir kitu aspektu, i§ esmés kreipianciu i tikrai
religine sritj. Tiesos visuotinumu besiremianciai kriks-
¢ionybeés pretenzijai i visuotinuma Siandien mégstama
priespriesinti kulttiry reliatyvuma. Si tema jau XVIII a.
sudomina Gottholda Ephraima Lessinga, kuris tris di-
dzigsias religijas vaizduoja palyginimu apie tris Zie-
dus; i8 ju vienas turjs biiti autentiskas ir tikras, taciau
jo autentiSkumo nustatyti nebejmanoma: tiesos klau-
simas neiSsprendZiamas ir pakei¢iamas religijos gy-
domojo bei apvalomojo poveikio klausimu. XX a. pra-
dzioje religijos ir kultiiros, tiesos ir kulttiros klausima
aiskiai iSskleidé Ernstas Troeltschas. IS pradZiy kriks-
¢ionybe jis dar pateiké kaip ,labiausiai sutelkta per-
sonalistinio religingumo apreiskima, kaip vienintelj
tobula saity su gamtos religijos ribomis bei salygomis
nutraukima”, taciau vélesniame jo mastymo kelyje re-
ligijos kulttiriné paskirtis éme vis labiau nustelbti
zvilgsnj j tiesq ir visas religijas pajungti kulttiry relia-
tyvumui. KrikS¢ionybeés galiojimas jam galiausiai virs-
ta ,europieciy reikalu”: krikS¢ionybé, jo akimis, yra
Europai tinkama religijos riisis, o budizmui ir brama-
nizmui jis dabar pripaZista ,,absoliuty savarankisku-
ma”. Su tiesos klausimu praktiskai atsisveikinta, kul-
tiiras skirianti siena tapo neperZengiama (15).

Todél enciklikoje, kuri visa skirta tiesos nuotykiui, rei-
kéjo taip pat imtis tiesos ir kulttiros klausimo. Joje rei-
kéjo pasidométi, ar apskritai galima kulttiry bendrys-
té vienoje tiesoje — ar tiesa gali iSreiksti save visiems
Zmonéms, perZengdama savo kultiiriniy pavidaly ri-
bas, ar vis délto ji galiausiai tik asimptotiSkai nuvokti-
na uz skirtingy arba net priesingu kulttiriniy formu.

Statinei kultiiros sampratai, suponuojanciai tvirtus kul-
tirinius pavidalus, kurie galiausiai islieka pastoviis bei
gali tiktai vienas $alia kito stovéti, bet ne vienas i kita
isismelkti, popieZius enciklikoje prieSprieSina dinaming
bei komunikacine kultiiros samprata. Jis pabréZia, jog
kultiiros, giliai isiSaknijusios Zmogiskume, ,iSreiSkia
Zmoguibiidinga atviruma visuotiniam ir transcendenti-
niam matmeniui” (16). Todél kulttiros kaip vienatinés
Zmogaus esmes iSraiska yra paZenklintos visas ribas per-
Zengiancios Zmogaus dinamikos. Taigi kultiiros néra vie-
nakart visiems laikams susietos su tam tikru vienu pavi-
dalu; joms bidingas gebéjimas Zengti pirmyn ir keistis,
sykiu, Zinoma, iSkyla ir nuosmukio pavojus. Jos orien-
tuotos i susitikima bei abipusj praturtinima. Kadangi
zmogaus vidinis atvirumas Dievui kulttirose juo ryskes-
nis, juojos didingesnés ir tyresnés, jose jrasytas vidinis
pasirengimas Dievo apreiskimui. Apreiskimas joms
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néra kas nors svetima, bet atsiliepia j vidinj liikesti pa-
Ciose kulttirose. Theodoras Haeckeris Siame kontekste
yra kalbéjes apie adventinij ikikrikScioniskuju kulttiry
pobtdj (17), ir vélesni daugialypiai religiju istorijos ty-
rimai gana vaizdZiai parodé §j kultfiry artinimasi prie
Dievo Logos, kiinu tapusio Jézuje Kristuje (18). Popie-
Zius ¢ia mini tautu sarasa, pateikta Apastaly darby pa-
sakojime apie Sekmines (2, 7-11), kuriame mums vaiz-
duojama, kaip Jézaus Kristaus liudijimas iSgirstamas
visomis kalbomis, t. y. visose kalba save isreiSkiancio-
se kultiirose. Zmogaus Zodis jose visose tampa paties
Dievo kalbéjimo, jo paties Logos neséju. Enciklikoje apie
tai sakoma: , Evangelija, skelbiama skirtingoms kultdi-
roms, reikalauja tikéjimo i$ visu, kurie jq girdi, taciau
anaiptol nesunaikina ju kulttirinés tapatybés. Ji neskal-
do, nes pakrikstytuju bendruomené pasiZymi visuoti-
numu, kuris aprépia kiekviena kulttira...” (19).

Kaip pavyzdi pasitelkdamas Indijos kultiira, popieZius
i$ ¢ia rutulioja krikscioniskojo tikéjimo bendro santy-
kio su ikikriksc¢ioniskosiomis kultiiromis kriterijus, pai-
sytinus Sioms kultiroms susitinkant su tikéjimu. IS pra-
dziy jis labai glaustai atkreipia démesj i didy dvasinj
indiSkosios minties pakilimg — minties, besistengian-
¢ios islaisvinti dvasig i$ laiko ir erdvés varzty ir taip
praktikuojancios metafizinj Zmogaus atviruma, véliau
mastymo pastangomis jgysiancio reiksminguy filosofi-
niy sistemu pavidala (20). Taip atskleidziama didZiu-
ju kultiiry tendencija j visuotinuma, ju pastangos per-
Zengti laika bei erdve, taip pat verZtis Zmogaus biities
bei jos didZiausiu galimybiy linkme. Biitent ¢ia gladi
kultiiry gebéjimas plétoti tarpusavio, Siuo atveju indy
kultiiros ir krikScioniskojo tikéjimo dirvoje iSaugusiy
kulttiry, dialoga. Taip i$ vidinio saly¢io su indy kulti-
ra tarsi savaime iSnyra pirmasis kriterijus — ,,Zmogaus
dvasios, kurios pamatiniai poreikiai net ir skirtingiau-
siose kulttirose yra vienodi, visuotinumas” (21). I$ to
iskart iSplaukia antrasis kriterijus: , BaZznycia, pirma-
syk susitikdama su didZiosiomis kultiiromis, negali
atsisakyti to, ka jai dave jkultiirinimas graiku-lotynu
minties pasaulyje. Atmesti i pavelda reikSty paneigti
Dievo apvaizdos plana...” (22). Galiausiai enciklikoje
jvardijamas treciasis kriterijus, iSplaukiantis is ikiSioli-
niy svarstymuy apie kulttiros esme: , Biitina sergétis, kad,
teisétai gindami indiSkosios minties unikaluma ir origi-
naluma, nepradétume manyti, jog konkreti kultiiriné tra-
dicija privalo islikti uZdara savo skirtingumu ir teigti
save, oponuodama kitoms tradicijoms, nes tai priesta-
rauty paciai Zmogaus dvasios prigimciai” (23).

b) Kultiry riby perzengimas Biblijoje ir tikéjimo istorijoje

PopieZiui primygtinai akcentuojant, jog nevalia atsi-
sakyti karta pasiekto kultiirinio paveldo, tapusio Die-
voir Zmogaus bendros tiesos neséju, savaime kyla klau-
simas, ar taip nekanonizuojamas tikéjimo eurocentriz-
mas, kurio, regis, nepanaikina né tai, jog tolesnéje tike-
jimo istorijoje i nuolatine ir visiems galiojancia tikéji-

mo tapatybe gali biiti ir jau yra jtrauktas naujas pavel-
das. Klausimas lieka neiSvengiamas: kiek graikiskas
ir lotyniskas i$ tikruju yra tikéjimas, atsirades apskri-
tai ne graiky ir lotynu, bet semitiniame Artimuju Rytu
pasaulyje, kuriame visada susiliesdavo ir tebesusilie-
cia Azija, Afrika ir Europa? Enciklikoje poZitiris i tai
reiSkiamas pirmiausia antrajame skyriuje apie filoso-
finio mastymo skleidimasi Biblijoje ir ketvirtajame sky-
riuje, kur vaizduojamas likiminis Sios tikéjimo dirvoje
iSaugusios proto iSminties susitikimas su graikiskaja
filosofijos iSmintimi.

Jau pacioje Biblijoje perdirbamas jvairialypis religiniu
bei filosofiniu minciy i ivairiy kulttiriniy pasauliy
lobynas. Dievo Zodis skleidZiasi per susitikimy su
Zmogaus paieska atrasti atsakyma i galutinius klau-
simus procesa. Jis nenukrito paprasciausiai tiesiai i$
dangaus, bet yra tiesiog kulttiry sinteze. Giliau pa-
zvelgus, jame galima jZitiréti procesa, kaip Dievas ga-
lynéjasi su Zmogumi, pamazu atverdamas jj savo gi-
liausiam ZodZiui, sau pac¢iam — Stinui, kuris yra Lo-
gos. Biblija néra tiesiog Izraelio tautos kultiiros iSrais-
ka, bet nuolatos grumiasi su Sios tautos visiskai natt-
raliomis pastangomis biiti paprasciausiai savimi, isi-
kurti savo pacios kultiiroje. Tikéjimas | Dieva ir , taip”
Dievo valiai nuolatos iSgaunamas is jos prieSingai jos
pacios jsivaizdavimams bei norams. Tikéjimas nuolat
priesinasi paties Izraelio religiSkumui bei jo religinei
kulttirai, trokstanciai reikstis aukstumuy kultu, dan-
gaus karalienés kultu, savo karalystés pretenzija i ga-
lig. Pradedant Dievo ir Mozés riistybe del aukso ver-
sio kulto prie Sinajaus kalno ir baigiant vélyvaisiais
pranasais po tremties, Izraelis be paliovos traukiamas
i$ jo paties kultfirinés tapatybés bei religiniy troski-
muy, akinamas atsisakyti, taip sakant, savo nacionalu-
mo kulto, , kraujo ir Zemés” kulto, kad nusilenkty vi-
siskai kitokiam, ne savam Dievui — Dievui, kuris su-
ktiré dangu ir Zeme ir yra visy tauty Dievas. Izraelio
tikéjimas reiskia nuolatini savo kultiiros pranokima —
peréjima i atviras bendrosios tiesos platybes. Senojo
Testamento knygos daugeliu atZvilgiu gali pasirodyti
ne tokios pamaldzios, poetiSkos, ikvéptos kaip reiks-
mingi kity tauty Sventuju knygu tekstai. Taciau jos
nepakartojamos Siuo tikéjimo gincu su tai, kas sava,
$iuo su Abraomo kelione prasidedanciu verZimusi i3
saves. Si pagrindiné Senojo Testamento kryptis logis-
kai atbaigiama istriikimu i$ [statymo, Pauliaus isko-
vojamu jo susitikimo su prisikélusiu Jézumi Kristumi
déka: tai reiskia visiSka Sio tikéjimo, atsieto nuo savi-
tos tautinés tvarkos, suvisuotinima. | §j Izraelyje pra-
sidéjusi to, kas sava, riby perZengimo procesa dabar
kvie¢iamos visos tautos, jos raginamos atsigreZti i Die-
va, savo ruoztu perzengusi save Jézuje Kristuje, su-
griovusi tarp misy stovincia ,pertvara” (Ef 2, 14) ir
per saves atsizadéjima ant kryZiaus vedantj mus vie-
nas pas kita. Tad tikéjimas i Jézy Kristy i$ esmés yra
nuolatinis atsivérimas, Dievo isiverZimas i Zmogaus
pasauli ir j tai atsiliepiantis Zmogaus verZimasis pas
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Dieva, sykiu vedantj Zmones vienas pas kita. Visa, kas
sava, dabar priklauso visiems, o visa kita kartu yra ir
miisy nuosavybe, visa tai grindZiant tévo ZodZiu vy-
resniajam stinui: ,,Visa, kas mano, yra ir tavo” (Lk 15,
31), pasikartojanciu Jézaus maldoje Stinui kreipiantis
iTéva: ,Visa, kas mano, yra tavo, o kas tavo — tai ma-
no” (Jn 17, 10).

Tokia pagrindiné schema bidinga ir kriks¢ioniskosios
zinios susitikimui su graiky kulttira, susitikimui, ku-
ris prasideda ne sulig krikS¢ioniy misija, bet jau pléto-
josi Senojo Testamento rastuose, ypac per ju vertima i
graiky kalba, ir per tai —ankstyvajame judaizme. Toks
susitikimas buvo imanomas, nes graikiskajame pasau-
lyje tuo metu irgi buvo uZsimezges panasus saves per-
Zengimo vyksmas. Bazny¢ios tévai graiky kulttira i
Evangelija ne ilydé kaip savarankiska, bet mokéjo su
graikuy filosofija pradéti dialoga ir padaryti ja Evange-
lijos jrankiu ten, kur graikiskajame pasaulyje ieSkant
Dievo buvo isiziebusi savikritika savo kulttros bei sa-
vo mastymo atzvilgiu. [vairias tautas — pradedant ger-
manais bei slavais, su kriks¢ioniSkaja Zinia susidiiru-
siais tauty kraustymosi laikais, ir baigiant Azijos, Af-
rikos, Amerikos tautomis — tikéjimas susieja ne su grai-
kuy kulttira kaip tokia, bet su jos saves perZengimu,
tapusiu tikruoju atramos tasku kriksc¢ioniskajai Ziniai
aiskinti. Tikéjimas itraukia kultira i saves perZengi-
mo dinamika. Richardas Schiffleris yra taikliai pasa-
kes, jog kriksc¢ioniskasis skelbimas pradZioje is Euro-
pos (kuri iki kriks¢ioniSkosios misijos apskritai dar
neegzistavo) tauty reikalaves , atsisveikinti ... su vi-
sais europieciy autochtoniniais dievais dar iki akira-
tyje pasirodant neeuropietiskoms kulttroms” (24). Tai
padeda suprasti, kodél kriksc¢ioniSkasis skelbimas reé-
meési filosofija, o ne religijomis. Kur méginta remtis pas-
tarosiomis, kur Kristy noréta aiskinti, pavyzdZziui, kaip
Dioniza, Asklepiju ar Heraklj, ten tokie bandymai ne-
truko atgyventi (25). Kad remtasi ne religijomis, bet fi-
losofija, lémé tai, jog kultiira nebuvo kanonizuotair i ja
buvo galima jZengti ten, kur ji pati buvo pradéjusi save
perZengti, kur ji pati buvo leidusis i kelig bendrosios
tiesos link bei nepanorusi likti to, kas vien sava, name.
Tai ir Siandien esmingai svarbu klausiant, kuo remtis
Zengiant pas kitas tautas bei kultiiras. Tikejimas tikrai
negali remtis tiesos klausima atmetanciomis filosofijo-
mis, ta¢iau jam pasitarnauti gali i$ reliatyvistinio ka-
léjimo iSsiverZti besistengiantys sajtidZiai. Tikéjimas
tikrai negali tiesiogiai perimti senujy religiju. Taciau
religijos jam gali pasitilyti formy bei pavidalu ir pir-
miausiai — laikysenu: pagarbos, pamaldumo, pasi-
rengimo aukotis, gerumo, artimo meilés, amzinojo gy-
venimo vilties (26). Tai, mano akimis, be kita ko, svar-
bu ir kalbant apie religiju iSganomaja reiksme. Jos ne-
gelbéja kaip, taip sakant, uzdaros sistemos ar per isti-
kimybe sistemai, bet prisideda prie iSgelbéjimo tada,
kai skatina Zmogu, pasak Senojo Testamento, dairy-
tis Dievo, ieSkoti jo veido, ieSkoti Dievo karalystes ir
jos teisumo.
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Religija, tiesa ir iSganymas

Leiskite dar akimirka ties tuo stabtelti, nes tai esminis
zmogaus egzistencijos klausimas, pagristai iSkylan-
tis { pirma vietq ir Siandieniuose teologiniuose deba-
tuose. Juk ¢ia kalbama apie tikrajj impulsa, nuo kurio
prasidéjo filosofija ir prie kurio ji visada turi grizti; ¢ia,
jei savo uzduociai nori likti istikimos, neiSvengiamai
susiliecia teologija ir filosofija. Tai klausimas: kaip
Zmogus tampa iSganytas? Kaip jis tampa teisus? Se-
noveéje daugiausia zZvelgta j mirtj ir kas bus po mirties;
dabartyje, kuri dél anapusinio pasaulio néra tikra ir
todél dazniausiai iskelia ji uz skliausty, teisumo vis
délto tenka ieskoti laike, kartu neapeinant problemos,
kaip jveikti mirtj. Debatuose dél kriks¢ionybeés ir pa-
saulio religiju santykio, kad ir labai keista, vis délto
isliko tikrasis diskusijos objektas —koks yra religiju ir
amzinojo iSganymo santykis. Klausimas, kaip Zmo-
gus gali biiti iSgelbétas, veikiau vis dar keliamas klasi-
kine prasme. Atsakantj tai, gana visuotinai jsitvirtino
tezeé: visos religijos yra keliai i iSganyma. Galb{it ne
jprastinis iSganymo kelias, bet jei jau taip, tai religijos
yrabent ,ypatingiiSganymo keliai”: per jas iSganyma
pasiekia visi - tai tapo paplitusia nuomone.

Toks atsakymas atitinka ne tik siandien mums besi-
persancia tolerancijos bei pagarbos kitam idéja. Jis taip
pat atitinka Siuolaikinj Dievo paveiksla: Dievas nega-
lis atmesti zmoniy vien dél to, kad jie nepazista kriks-
¢ionybeés ir yra uzaugg kitoje religijoje. Ju pamalduma
jis priimsias lygiai taip pat kaip ir mtisu. Kad ir kokia
i§ pirmo zvilgsnio suprantama — Siandien paremta ir
daugeliu kitu argumenty — btitu §i teze, ji vis délto
kelia klausimu. Juk pavienés religijos reikalauja ne tik
skirtingu, bet ir tarpusavyje priestaraujanciy dalykuy.
Daugéjant su religija nesusijusiy Zmoniuy, visuotiné
iSganymo teorija iSple¢iama, kad apimtu ir nuosekliai
praktikuojamas nereligines egzistencijos formas. Ta-
da tikrai galima sakyti, jog laikoma, kad vienas kitam
priestaringi dalykai veda i ta patj tiksla, — vienu Zo-
dziu: mes vél atsiduriame reliatyvizmo klausimo aki-
vaizdoje. Tyliai suponuojama, jog i$ esmeés visi turi-
niai galioja vienodai. Kas galioja is tikruju, nezinome.
Pasak Priisijos karaliaus Friedricho II, kiekvienas turi
savo keliu — savaip tapti palaimintas. Taip per iSga-
nymo teorijas reliatyvizmas neisvengiamai grizta ap-
linkiniu keliu: tiesos klausimas i$ religijuy klausimo ir
iSganymo klausimo pasalinamas. Tiesa pakeic¢iama
geru ketinimu; religija pasilieka subjektyvumo srityje,
nes tai, kas objektyviai gera bei teisinga, nepazinu.

a) Religijy nevienodumas ir grésmes joms

Ar su tuo turétume susitaikyti? Ar dogmatinio rigoriz-
mo ir humanisko reliatyvizmo alternatyva neiSvengia-
ma? Manau, kad minimuy teoriju atveju nepakanka-
mai tiksliai apmastyti trys dalykai. Pirmiausiai visos
religijos (o Siandien dar ir agnosticizmas bei ateizmas)
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laikomos vienartiSémis. Bet kaip tiktai taip néra. IS tik-
ruju yraissigimusiy bei ligoty religijos formu, Zmones
ne ugdanciy, bet daranciy vienas kitam svetimus:
marksistine religijos kritika nebuvo i$ pirsto iSlauZta.
Susirgti gali ir religijos, pripaZintinos doroveés poZiii-
riu didZiomis bei keliaujan¢iomis i tiesa. Induizme (is
tiesy kuopiné savoka, apimanti daug religiju) pasitai-
ko didingu elementu, bet kartu ir neigiamy aspekty:
apsiribojant vos keliais pavyzdZiais, minétina susipy-
nimas su kasty sistema, nasliy deginimas, iSsirutulio-
jes i8 pradZioje simboliniy vaizdiniy, Saktizmo iSsigi-
mimai. Tadiau ir islamui su visu tuo, ka jis turi didaus,
nuolat gresia pavojus prarasti pusiausvyra, atverti erd-
ve prievartai ir leisti religijai nuslysti { iSoriSkuma bei
ritualizma. Yra, kaip visi puikiai Zinome, ir nesveiky
kriksc¢ionybés formy — pavyzdZiui, kai kryZiuodiai, uz-
éme Sventaji miesta Jeruzale, kuriame uZ visus Zmo-
nes miré Kristus, savo ruoztu surengé musulmonuy ir
zyduy skerdynes. Taigi religija reikalauja mokeéti atpa-
Zinti: atpaZinti religijos pavidalus ir tai, kas pacioje
religijoje yra jos tikroji aukStuma. Su turiniy sulygini-
mu galiojamumo prasme ir idéja, kad visos religijos
skirtingos ir kartu i$ tikrujy vienodos, toli nenuvaziuosi.
Reliatyvizmas pavojingas, visiSkai konkreciai — indi-
vidualiai ir bendruomeninei Zmogiskajai biiciai. Tie-
sos atsisakymas Zmogaus neisgano. Niekam ne pa-
slaptis, kiek daug bloga padaryta istorijoje gery nusi-
statymuy bei ketinimy vardu.

b) I5ganymo klausimas

Taigi pri¢jome prie antro dalyko, i kurj paprastai neat-
sizvelgiama. Kai kalbama apie religiju iSganomaja
reikSme, daZniausiai, kad ir kaip biity keista, galvoje
turima tik tai, jog jos visos igalina amZinaji gyvenima,
taip sykiu neutralizuojamos mintys apie amzinajj gy-
venima, nes ji juk vis tiek pasieksi. Tac¢iau iSganymo
klausimas Sitaip nederamai apribojamas. Dangus pra-
sideda Zeméje. ISganymas anapus suponuoja teisinga
gyvenima Siapus. Tad negalima paprasciausiai klaus-
ti, kas pateks j dangu, taip sykiu atsikratant klausimo,
kas yra dangus. Reikia klausti, kas yra dangus ir kaip
jis ateina j Zeme. Anapusinj iSgelbéjima turi atspindéti
gyvenimo biidas, darantis Zmogu , Zmogiska” ir todél
atitinkantj Dievo valig ¢ia, Sioje Zeméje. Tai vélgi reis-
kia, kad iSganymo klausimo atveju reikia Zvelgti to-
liau paciy religiju ir kad nuo jo neatsiejami teisingo
gyvenimo kriterijai, kuriy nevalia savo nuoZifira sure-
liatyvinti. Tad pasakyciau taip: iSganymas prasideda
Zmogaus tapimu teisiu Siame pasaulyje, visada ap-
imanciu abu polius — individa ir bendruomene. Yra
elgesio formu, neprisidedanciy prie Zmogaus tapimo
teisiu, ir tokiy, kurios niekada neatsiejamos nuo Zmo-
gaus buvimo teisiu. Tai reiskia: iSganymas gltidi ne
religijose, kaip tokiose, bet susijes su jomis tiek, kiek jos
zmogu kreipia i vienatinj Gérj, i Dievo, tiesos ir meilés
paieska. Todél iSganymo klausimas visada apima re-
ligiju atZvilgiu kritinj elementa, lygiai kaip jis, prieSin-

gai, su religijomis gali biiti siejamas ir teigiamai. Bet
kuriuo atveju jam riipi gério vienybé, tiesos vienybé —
Dievoir Zmogaus vienybe.

¢) Zmogaus sqZiné ir gebéjimas paZinti tiesq

Siistara veda prie trecio dalyko, kurj ¢ia noréciau ap-
tarti. Zmogaus vienybé turi organa — saZine. Sventasis
Paulius iSdrjso teigti, kad visi Zmonés geba girdéti sa-
Zing, taip iSganymo klausima atsiedamas nuo paZzini-
mo bei Toros laikymosi ir susiedamas su visuotine sa-
Zinés pretenzija — saZinés, kurioje kalba vienatinis Die-
vas, kiekvienam pasakantis tikrai esminius Toros da-
lykus: , Kai jokio jstatymo neturintys pagonys is$ pri-
gimties vykdo jstatymo reikalavimus, tada jie, netu-
rintys jstatymo, patys sau yra jstatymas. Jie parodo,
kad istatymo reikalavimai jrasyti ju Sirdyse, ir tai liu-
dija ju sazine...” (Rom 2, 14 ir t.). Paulius nesako: jei
pagonys laikosi savo religijos, tai gerai pries Dievo
teisma. Priesingai, jis smerkia didZiuma ano meto reli-
giniy praktikuy. Jis nurodo kita Saltinj — tai, kas jrasyta
visy Sirdyje, vienatinio Dievo vienatinj gérj. Taciau
siandien egzistuoja dvi viena kitai prieSingos saZinés
savokos, kurios, tiesa, dazniausiai tiesiog suplakamos
viena su kita. Pauliui saZiné yra vienatinio Dievo gir-
déjimo organas visuose Zmonése, kurie yra vienas Zmo-
gus. Tuo tarpu Siuo metu saziné atrodo isreiskianti
subjekto, virs kurio dorovés srityje nebegali bfiti jokios
instancijos, absoliutuma. Géris, kaip toks, suvokimui
neprieinamas. Vienatinis Dievas suvokimui nepriei-
namas. Moralés ir religijos srityje subjektas yra galuti-
né instancija. Tai logiska, jei tiesa, kaip tokia, nepriei-
nama. Tad Naujiesiems laikams saZiné reiskia relia-
tyvizmo, bendru doroviniu bei religiniy kriteriju ne-
galimybeés kanonizavima, tuo tarpu Pauliui ir kriks-
c¢ioniskajai tradicijai, prieSingai, ji buvo Zmogaus vie-
nybés ir Dievo girdimumo, vieno ir to paties gério pri-
valomumo visiems laidas (27). Kad visada buvo ir yra
»Sventujy pagoniy”, lemia tai, jog visur ir visada —net
jei daznai tiktai vos vos ir fragmentiskai — buvo junta-
mas ,Sirdies” balsas, jog ipareigojanti Dievo Tora bu-
vo girdima mumyse paciuose, miisy kiiriniskoje esy-
béje, taip leisdama mums perzengti, kas vien subjekty-
vu, artintis vienam prie kito ir prie Dievo. Ir tai yra
iSganymas. O apskritai tai, kg Dievas daro su varga-
nais miisy pastangu artintis prie geério, prie jo paties
fragmentais, lieka paslaptis, kurios iSrakinéti neturé-
tume leisti sau troksti.

Baigiamieji samprotavimai

Dar noréciau atkreipti démesj | popieZiaus metoding
nuoroda dél teologijos ir filosofijos, tikéjimo ir proto
santykio, ia jis praktiskai nurodo, kaip biity galima
iSjudinti filosofinio ir teologinio mastymo atsinaujini-
ma enciklikos dvasia. Enciklikoje teologijos ir filosofi-
jos santykis nusakomas kaip ,cikliné pazanga” ta
prasme, kad teologijos iSeities taskas visada turi biiti
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Dievo Zodis, taciau, kadangi tas Zodis yra tiesa, teolo-
gija ji turi sieti su Zmogiskomis tiesos paieSkomis, su
proto pastangomis surasti tiesa ir taip jtrauktij dialo-
ga su filosofija. Tad tikinciojo tiesos paieskos vyksta
cikliskai, vis i§ naujo susitinkant paskelbto ZodZio klau-
symuisi ir proto paieskoms. Per tai, viena vertus, tike-
jimas tampa gilesnis bei grynesnis, ir, kita vertus, pra-
turtinamas mastymas, nes jam atsiveria nauji horizon-
tai. Mano nuomone, Sig cikliSkumo idéja galima dar
siek tiek praplesti: ir filosofija, kaip tokia, neturéty uz-
sidaryti vien tame, kas sava ir pacios iSgalvota. Kaip
jai tenka jsiklausyti i empirines Zinias, brestancias jvai-
riuose moksluose, lygiai taip, kaip i pazinimo Saltini,
ji turéty Zvelgti ir i ja turtingesne padaryti galincia Sven-
taja religiju tradicija ir pirmiausiai — Biblijos Zinia. IS
tiesy néra né vienos didzios filosofijos, kuri is religi-
nés tradicijos nebfity gavusi gairiu bei kelio krypciu, —
nesvarbu, ar galvoje turésime Graikijos ir Indijos filo-
sofija, iSsirutuliojusia kriksc¢ionybés erdvéje, ar ir Nau-
juju laiky filosofijas, tvirtai tikéjusias proto autonomija
ir Sig proto autonomijg laikiusias galutiniu mastymo
kriterijumi, bet didZiuosius mastymo motyvus pasisko-
linusias i$ biblinio tikéjimo: Kantas, Fichte, Hegelis,
Schellingas nejsivaizduojami be to, ka davé tikéjimas, o
ir pats Marxas, nepaisant jo radikalios reinterpretaci-
jos, gyvenais Zyduy tradicijos perimtos vilties horizon-
tais. Filosofija, iki galo nutildanti $j dialoga su tikeji-
mo mintimi, atsiduria, kaip karta suformulavo Jasper-
sas, ,tuscia virstancioje rimtyje” (28). Galiausiai ji pa-
sijunta priversta tiesos klausimo atsisakyti, t. y. iSsiZa-
déti saves pacios. Juk filosofija, nebeklausianti, kas mes
esame, kodél esame, ar yra Dievas ir amZinasis gyve-
nimas, jau nebéra filosofija.

Galiausiai galbtit bus naudinga nurodyti dar vieng en-
ciklikos komentara, pasirodZiusj Siaip jau Baznyciai ne-
artimame Vokietijos savaitrastyje , Die Zeit” (29). Ko-
mentatorius Janas Rossas labai tiksliai pagauna popie-
Ziaus rasinio esme sakydamas, jog teologijos ir metafi-
zikos nuvertimas nuo sosto padaré mastyma ,ne tik
laisvesni, bet ir siauresnj”, maza to, jis net nebijo kalbéti
apie ,netikéjimo sukelta sukvailéjima”. , Protas, nusi-
greZes nuo galutiniy klausimu, tapo abejingas ir nuo-
bodZiaujantis, pasidaré nekompetentingas iminti gy-
venimiskas to, kas gera ir bloga, mirties ir nemirtingu-
mo misles”. Popieziaus balsas ,ikvépé drasos daugy-
bei Zmoniy bei iStisoms tautoms, daugeliui nuskambeé-
jo grieztai ir astriai ir sukélé neapykanta, taciau jei jis
nutils, stos baisios tylos akimirka®. IS tiesu, jei nebebus
kalbama apie Dieva ir Zmogu, nuodéme ir malone, mirtj
ir amZinaji gyvenima, tai visas esamas triukSmas bei
erzelis tebus bergzdZias bandymas pridengti to, kas tik-
rai zmogiska, nus¢iuvima. PopieZius su savo parrhesia,
su bebaimiu tikéjimo tiesumu stojo pries tokios tylos
grésme, taip padarydamas paslauga ne tik BaZnyc¢iai,
bet ir visai Zmonijai. UZ tai turime bfiti jam dékingi.

1999 m.
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Paminétas Taize bendruomenés
jkuréjas brolis Roger

(KAP, KAI) Rugpjiicio 16 d. bendro-
joje audiencijoje Benediktas XVI pa-
mingjo pries metus nuzudyta Taize
bendruomeneés ikiiréjq ir priora brolj
Roger, pavadines ji ,iskiliu kriks-
cioniskojo tikéjimo ir ekumeninio
dialogo liudytoju”. Anot popie-
Ziaus, brolis Roger istisoms jaunuo-
liy kartoms pateike vertinga liudiji-
ma. ,,Melskime Dieva, kad jo gyve-
nimo auka padétu puoseléti taikaq
ir solidaruma visiems besisielojan-
tiems dél Zmonijos ateities”, — saké
popieZzius.

Taize Susitaikinimo baznycioje tos
pacios dienos vakare vyko Misios,
kuriomis paminétas brolio Roger at-
minimas. Perpildytoje baznycioje bu-
vo apie 6 tiikst. Zmoniy, daugiausia
jaunimo i$ 60 pasaulio Saliu. Pries
pamaldas Taize broliai susirinko
priebrolio Roger kapo ir giedojo. Li-
turgijai vadovavo Nantero vyskupas
Gerardas Daucourtas. Susitaikini-
mo baznycioje buvo iSstatyta brolio
Roger ypac branginta koptiska iko-
na. [vairiomis kalbomis skaityta Pa-
laiminimy Evangelija.

Taize prioras brolis Aloisas kalbé-
jo apie beribj Dievo atlaiduma. Bro-
lis Aloisas sakeé: ,,Zeméje turi iSaus-
ti taika, SirdZziy taika, kurios brolis
Roger trosko kiekvienam Zmogui”.

Taize bendruomené tesia ,, pasiti-
kéjimo piligrimyste”: spalio 5-9 d.
numatomas Taize susitikimas Kal-
kutoje, o naujametis Europos susi-
tikimas vyks Zagrebe.

Pamaldose taip pat dalyvavo keli
Simtai rumuny jaunuoliy. Maldos ir
kai kurie tekstai, be kita ko, buvo per-
teikiami ir rumuniskai. Pries metus
per vakaro malda brolj Roger mirti-
nai suzalojo, pasak oficialiu prane-
simu, ,,pakrikusios psichikos” ru-
muné moteris.

Tarptautinés kataliky televizijos
EWTN jubiliejus

(KAP, KAI) Rugpjicio 13 d. Popie-
Ziskosios seimos tarybos pirminin-

kas kardinolas Alfonso Lopez Tru-
jillo Birmingeme (Alabamos vals-
tijoje, JAV) vadovavo padékos Mi-
Sioms tarptautinés kataliky televi-
zijos EWTN veiklos 25-mecio pro-
ga. Popiezius Benediktas XVI ta
proga taip pat padékojo EWTN te-
levizijai uZ tarnavima Bazny¢iai.
EWTN (Eternal Word Television Net-
work) televizija 1981 m. jkaire klari-
sé sesuo Angelica Rizzo — Motina
AndZelika. Minéjimo proga 83 m.
Motina AndZelika pasakojo, kaip
émeési kurti televizija, turédama
200 doleriu ir nelabai Zinodama,
kaip tai daroma. EWTN —didziau-
sia pasaulyje kataliky televizijos
stotis. Anglu, ispanu, pranciizy ir
vokieciy kalba transliuojamos pro-
gramos pasiekia 125 mln. televizi-
jos imtuvy 127 Salyse. Pagal jkiire-
jos vizija, siekiama Evangelija
skelbti regiono kulttirg atitinkan-
¢ia kalba. Nuo 2001 m. EWTN tele-
vizija retransliuojama ir Europoje.
Nuo 2001 m. jai vadovauja jézui-
tas Mitchas Pacwa, pakeites dél li-
gos atsistatydinusia jkiiréja Moting
AndZelika. EWTN televizijos progra-
mos rengiamos istikimai laikantis
BaZnycios mokymo. EWTN veikia
specialus Teologijos skyrius. Jo
televizijos transliuojamos progra-
mos atitikty Baznycios ir popieZiu
mokyma. Beje, EWTN televizija
transliuoja visas popieZiu uZsienio
keliones.

Popieziaus pasiuntinio kelioné i
Libang

(KAI, KAP) Rugpjtcio 14-16 d. Li-
bane lankési ypatingasis popie-
Ziaus pasiuntinys kardinolas Roger
Etchegaray. PopieZiaus pasiunti-
nys sieké pareiksti Sventojo Tévo so-
lidaruma su kencianciais dél karo
Libano Zmonémis. Rugpjticio 15 d.
kardinolas Roger Etchegaray vado-
vavo maldai uz taikg Harissos Die-
vo Motinos Sventovéje. MiSias drau-
ge koncelebravo maronity patriar-
chas Nasrallahas Pierras Sfeiras.
Homiljjoje kardinolas Etchegaray
ragino libaniecius krikScionis liu-
dytijuos vienijantj taikos ir maldos
ry8i. Jis nurodé Kristu, kuris yra
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