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1686 m. Isaacas Newtonas uzbaigé savo Philosophiae
naturalis principia mathematica. Kitais metais Sis veika-
las buvo paskelbtas Londone. 1713 m. pasirodZiusia-
me antrajame leidime Newtonas pridiiré Scholium ge-
nerale. Pagrindinis tikslas, kurio savo Principia sieké
Newtonas, buvo sugriauti Descartes’o pasitilyta pla-
nety judéjimo teorijg, kuria jis atmeté kaip materialisti-
ne. Sio judéjimo tobulumas, reguliarumas, pasak New-
tono, negali , kilti i$ mechaniniy prieZasciuy” (originem
non habent ex causis mechanicis).

Veikiau priesingai, ,$is mums regimas elegantiskiau-
sias saulés, planety ir kometu (elegantissima haecce...com-
pages) darinys galéjo atsirasti tik protingos ir galingos
esybés sprendimu ir jai valdant (non nisi consilio et do-
minio intelligentis et potentis oriri potuit). Ir net jei neju-
dancios Zvaigzdés yra panasSiy sistemuy centrai, visa
tai dél to, kad sukurta pagal panasu plana (simili con-
silio constructa), paklus Vienatinio valdziai (suberunt
Unius dominio)... O kad nejudanciu ZvaigZdZiy siste-
mos dél savo sunkio nesusidurty viena su kita, Jis jas
iSdéliojo milZiniskais atstumais viena nuo kitos. Jis
vairuoja viska — ne kaip pasaulio siela, bet kaip visy
daikty VieSpats (ut universorum dominus).

Bet ar galime Ji, ,,dél Jo valdzios vadinama Visaval-
dziu”, paZinti? Nieko nenutuokiame, nejsivaizduoja-
me apie Jo substancija, esme. , PaZjstame Jj tiktai is jo
esminiu savybiy bei atributy (per proprietates ejus et at-
tributa), taip pat i$ pasaulio iSmintingiausiy ir geriau-
siu strukttiry ir tikslo prieZasciy (per sapientissimas et
optimas structuras et causas finales), ir gérimeés Juo dél Jo
tobulybiu (et admiramur ob perfectiones)”.

Noreédamas Sioms iStaroms suteikti dar daugiau ais-
kumo bei ryZtingumo, Newtonas priduria kelis Zo-
dzius, kuriais energingai atmeta jau tuo metu galva
kélusj deizma (t. y. dieviskojo veikimo apribojima , laik-
rodininko” veikla pasaulio pradZioje):

,,Dievas be valdZzios, apvaizdos ir tikslo priezasciu (deus
sine dominio, providentia et causis finalibus) yra ne kas
kita, kaip likimas ir gamta (nihil aliud est quam fatum et
natura). 1 aklos metafizinés buitinybés (a caeca necessita-
te metaphysica), kuri visur ir visada yra tokia pati, neky-

lajokia daikty kaita (nulla oritur rerum varitatio). Visa,
atsizvelgiant i vieta ir laika, sukurtu daikty jvairoveé
gali kilti tik i§ btitinai egzistuojancios esybés vaizdi-
niu ir valios (tota rerum conditarum pro locis ac tempori-
bus diversitas, ab ideis et voluntate entis necessario existen-
tis solummodo oriri potuit)”.

Scholium generale glaustai uzbaigiamas $ia pastraipa:

,Ir tiek apie Dieva; daryti iStaras apie jj remiantis gam-
tos reiskiniais pridera gamtos filosofijai (et haec de deo,
de quo utique ex phaenomenis disserere, ad philosophiam
naturalem pertinet)” (L. Newton. Philosophiae naturalis
principia mathematica. Third edition, London 1726,
526-529).

Atleiskite man uZ Siek tiek varginancias ir ilgas citatas
Sios paskaitos pradZioje. Garsiojoje Newtono scholijo-
je glaustai pateikiami esminiai klausimai, dar ir Sian-
dien iskylantys aptarinéjant mokslo, proto ir tikéjimo
santyki. Aistringumas, bidingas siems debatams, dar
kartg audringai iSkilo aikstén, 2005 m. liepos 7 d. laik-
rastyje New York Times Sia tema pasirodZius mano
straipsniui.

Kodél sie klausimai nuo Galiléjaus ir Newtono laiky
aptarinéjami su tokiu jsitraukimu, taip aistringai? Tarp
mokslininky visada buvo ir bus gincu. Tai, ar naujai
atrastas rankrastis yra autentiskas Sv. Augustino k-
rinys ar ne, domina nedidelj Zinovu biireli. Tuo tarpu
klausimas, ar Visata, Zemé ir mes, zmonés, atsirado-
me ,aklo likimo” ar ,, iSmintingiausio ir geriausio” pla-
no déka, jaudina daugybe Zmoniuy, nes tgq klausima
anksciau ar véliau kelia kiekvienas Zzmogus: , IS kur
mes? Kurlink einame? Kokia gyvenimo prasmé?”

Bet ar Sitokiy klausimy nederéty adresuoti religijai?
Ar prasminga atsakymo j tai tikétis i mokslo, gamta-
mokslio? Ar tai nevirsija mokslo galimybiu? Bet ka da-
ryti, kai mokslininkai, remdamiesi gamtos tyrinéjimais,
prieina prie iSvados, jog visa laikytina aklo atsitiktiny-
bés ir biitinybés Zaismo rezultatu? Ar tada religinis
atsakymas i pirmapradZius Zmogaus klausimus ne-
tampa tarsi be pagrindo, savotiska laisvai sklandanti
girlianda, nepagristai, nepamatuotai tikinanti, jog uz
visko gltidi prasmé, planas, ir kad visa taip pat turi
Dievo panoréta bei jgyvendinama galutinj tiksla? Ne-
gana to: jei teiginys, kad pasaulis liudijas Kiiréjo pla-
na bei tiksla, pasirodyty esas moksliskai nepagristas,
tai neprotinga biity ir tikéti j Kiiréja bei jo apvaizda.
Tada tikéjimui sukiirimu belikty vadovautis posakiu:
credo quia absurdum. Taciau tikéjimas, besiremiantis ab-
surdu, bity nebe tikéjimas, o iliuzija. Ar tikéjimas i
Kiréja —iliuzija, kurios neperspektyvuma mégino pa-
rodyti Sigmundas Freudas?

Newtono Scholium generale yra $iu debaty dalis. Plane-
tu orbity darnumas, jo akimis, yra mechaninémis prie-
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Zastimis nepaaiskinamas reiskinys. Sis elegantissime
darinys gali biti atsirades tiktai didZiausio proto spren-
dimu bei jam valdant. IS gamtos reiskiniy ateina tikru-
mas Kiréjo buvimu.

Taigi ar egzistuoja , kosmologinis Dievo buvimo jro-
dymas“? Ar kai kurie itin sudétingi reiskiniai akivaiz-
dziai nebyloja intelligent design gamtoje naudai? New-
tonas Zengia toliau: i$ aklo atsitiktinybés ir biitinybés
zaismo daikty ivairoveé kilti negali. O btitent priesin-
gai tikina Siandien paplitusi evoliucijos teorija: visa
rasiu ivairove radosi i§ nekryptingo mutacijos ir at-
rankos jégu Zaismo. Newtono poZifiriu, visa daiktu
jvairove kilo vien i$ auksc¢iausiosios esybés ,vaizdi-
niy ir valios”. Ir toki tikruma jam teikia jo tyrinéjimai.
O galis tiesy priesingai, galbtit daiktus tokioje Sviesoje
jis mato dél savo tikéjimo j Kiiréja? Kol kas palikime sj
klausima atvirg.

I8 pradziu papasakosime zinoma, Voltaire‘o paskleis-
ta anekdota: viena vakarg tévy sodyboje Newtonas sé-
déjo po obelimi. ,Staiga nukrito obuolys. Newtonas
pamateé tai ir pazvelgé j vakaro danguje Svieciantj me-
nulj. Tq akimirka jis iSkélé lemtinga klausima: ,,Jei obuo-
lys krinta ant Zemes, tai kodél ant jos nenukrenta mé-
nulis?” Traukos jéga, kuria Zemé prisitraukia obuolj,
turéty daryti tokj patj poveiki tolesniam, taciau vis dél-
to Zemés veikimo zonoje esanciam Ménuliui” (R. Tas-
chner. Das Unendliche. Mathematiker ringen um einen Be-
griff. Berlin—-Heidelberg 2006, p. 52). Taciau Ménulis
ant Zemés nenukrenta. Tai jvyktu, jei jis nejudétuy. Kita
vertus, kadangijis tolygiai juda, jei Zemé netrauktu, jis
nuo jos nuskriety. Abijégos, Ménulio judéjimas ir Ze-
mes traukos jéga, saveikauja (plg. Taschner, loc. cit., p.
53). Newtonas 8j Zaisma apskaiciavo. Taciau jis buvo
jsitikines, jog reguliarus judéjimas negaléjo kilti i$ me-
chaniniu priezasciy, bet turéjo bati atsirades tiktai
auksciausiosios protingos esybeés, kurig vadiname Die-
vu, ,sprendimu” ir galia.

Newtonas dare prielaida, kad planety orbity ir Saulés
sistemos stabilumas laiduojamas nuolatiniais Dievo
apvaizdos isikisimais (plg. St. Jaki. Intelligent Design?
Port Huron, MI, USA, 2005, p. 12). Be tokiy Kiiréjo pa-
sikartojanciy ypatingu isikiSimy planety orbity tvar-
ka jam atrodé nepaaiskinama.

Leibnitzas Newtonui prikiSo, kad, anot pastarojo teori-
jos, , Dievas retkarciais turi vis prisukti laikrodi”, , ki-
taip jis sustosias”; Newtonas manas, jog Dievo kiirinys
,toks netobulas, kad ji, panasiai kaip laikrodininkui
savaji kiirini, tenka, ypatingu btidu jsikiSant, retkarciais
iSvalytiir net pataisyti”. Leibnitzas tai laiko Dievo visa-
galybés pazeminimu ir tam prieSpriesina savo mokyma
apie , graziaja i$ anksto nustatyta tvarka”, kurioje vie-
ninteléje rodosi Dievo iSmintis ir galybé (Zr. Samuel Clar-
ke. Briefwechsel mit G. W. Leibnitz von 1715/1716. Hrsg.
von E. Dellian, Hanburg 1990, p. 10ir t.; plg. E. Dellian.
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Die Rehabilitierung des Galileo Galilei oder Wie die Wahr-
heit zu messen ist? Berlin 2006, Privatdruck, p. 326). Klau-
simas ne maZziau aktualus iki Siandien. Ar Kiiréjas savo
kiirinyje apskritai reiskiasi?

Kai po 100 mety Laplaceui pavyko ,mechaniskai” pa-
aiskinti planety orbitas, Napoleonui, kuris susiriipines
pasiteiravo, kokia Dievo vieta tokiame paaiskinime, jis
atsaké savo garsiuoju sakiniu: ,,Je n°ai pas besoin de cette
hypothese” (,Man tokios hipotezés neprireiké”).

Kai Dievu uzkams$omos Zinojimo spragos, jam vis ma-
Ziau vietos bepalieka sulig kiekvienu atradimu, gale-
jusiu paaiskinti dar kokia nors viena to, kas iki tol bu-
vo nepaaiskinta, dalj. Tokios Kiiréjo ,iSgyvenimo ni-
Sos” darési vis siauresnés, ir juo didesné sekme lydéjo
gamtos mokslus, juo daugiau tikrumo vyravo mokslo
bendruomenéje, kad viena diena , Dievo hipotezé” taps
isvis nebereikalinga.

Tvyrant tokiai dvasiai, pasirodé Charlesas Darwinas.
Kaip daugkart ir labai tiksliai dokumentais pagrisda-
mas parodé profesorius Stanley L. Jaki, Darwinas bu-
vo ,apséstas” troskimo riisiy kilme jtikinamai paais-
kinti moksliskai, visiSkai atsisakant Dievo atskiry ku-
riamujuy akty. Jo , kilmeés teorija”, tiktai véliau pava-
dinta evoliucijos teorija, buvo vienas ilgas argumentas
,rtsiy atsiradimo” vien ,pasaulio vidumi apsiribo-
janc¢io”, negana to, grynai materialaus, mechaninio ais-
kinimo naudai. Newtonas dar teige, kad i$ aklos biiti-
nybés negali rastis jokios kaitos ir, vadinasi, jokios daik-
tu jvairovés, kad ji gali kilti tik i$ dievisSkuju vaizdiniy
ir dieviskosios valios, tuo tarpu Darwinui atrodé prie-
Singai: visa riSiu jvairové kyla is atsitiktiniy mutaciju
ir jy i8likimo galimybiy. Tam nebiitini jokie ypatingi
Kirgjo jsikiSimai.

Nuodugniis Stanley Jaki tyrimai nepalieka beveik jo-
kiy abejoniu, kad Darwinas savo teorija trosko padéti
moksliskai nugaléti materializmui. To sieké XIX a. ne
jis vienas. Karlas Marxas ir Friedrichas Engelsas neat-
sitiktinai aistringai sveikino Darwino teorija kaip moks-
linj savo teorijos pagrinda.

Sis ideologinis, pasauléZitirinis Darwino teorijos ele-
mentas, matyt, ir yra pagrindiné prieZastis, lemianti, kad
déljos, dél evoliucijos ir sukiirimo, iki Siandien ne ma-
Ziau intensyviai diskutuojama ir aistringai kovojama.
Praéjusiu ménesiy debatai tai dar karta aiskiai parodeé.
Todeél didZiausiu prioritetu laikau uZduotj gamtos filo-
sofijos priemonémis debatams suteikti daugiau aisku-
mo. Norint tai padaryti, biitina Zengti kelis Zingsnius:

1. Kas Darwino teorijoje (ir jos tolesnése plétotese) yra
tikras mokslas ir kas mokslui svetimi pasauléZitiriniai,
ideologiniai elementai? Darwing reikia atskirti nuo
darvinizmo, iSlaisvinti i§ ideologiniy panciu. Gana pa-
grista manyti, jog tai jmanoma.
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2. Turi biiti leista dalykiskai kritikuoti ideologinius dar-
vinizmo aspektus. Sunku suprasti, kodél turi biiti drau-
dziama (kaip dél to diskutuojama JAV) i mokykly pro-
gramas jtraukti Dievo klausima ir niekada nekeltinas
klausimas, ar kartu su Darwino teorija leistina mokyti
materializmo (kaip itin abejotinos pasauléZitiros). To
neturéty bfiti, jei nenorima, kad biologijos pamokos
biity ideologiskai perkrautos Siam dalykui svetimy ele-
mentuy. Tuo tarpu de facto tas daznai pasitaiko mokslo,
proto ir tikéjimo nenaudai.

3. Tam reikia didesnés laisvés aptarinéjant atvirus evo-
liucijos teorijos klausimus. Kiekvienas klausimas, nu-
kreiptas j teorijos silpnas mokslines vietas, mokslo ben-
druomenéje daznai uzblokuojamas i§ anksto. Cia i3
dalies vyrauja savotiSka cenziira, kurig anksciau bii-
davo mégstama prikisti Baznyciai.

4. Bet lemiamas klausimas yra ne gamtamokslio ir ne
teologijos plotmeés, jis gliidi tarp ju abiejuy — gamtos filo-
sofijoje. Vis labiau jsitikinu, kad lemiama pazanga de-
batuose dél evoliucijos teorijos bus pasiekta gamtos
filosofijos, maza to, galiausiai metafizikos plotméje.
Mums visiems biity naudinga Siek tiek labiau jsigilin-
ti i filosofinius misy debaty sarysius.

5. Mat pastaruju ménesiy debatai man labai aiSkiai
parodé: biity neteisinga, netgi karikatiiriska viska ap-
riboti evoliucionisty ir kreacionisty konfliktu. Daly-
kas tada biity per daug supaprastintinas. ,Kreacio-
nistiné” pozicija remiasi Biblijos samprata, kuriai Ka-
taliku BaZnycia nepritaria. Pirmasis Biblijos puslapis
néra kosmologinis traktatas apie pasaulio atsiradima
per Sesias dienas. Biblija mus moko ne ,how the hea-
vens go, but how to go to the heaven” (,ne kaip veikia
dangitis, bet kaip nueiti  dangu®) (St. Jaki. Darwin'’s
Design. Port Huron, MI, USA, 2006, p. 4).

Galimybe, kad Kiiréjas kaip jrankiu naudojasi evoliu-
cija, kataliky tikéjimui priimtina. Taciau klausimas ky-
la, ar su tikéjimu i viena Dieva suderinamas evoliucio-
nizmas (kaip pasaulézitiriné koncepcija). Siuo klausi-
mu vélgi suponuojamas skirtumas tarp evoliucijos
mokslinés teorijos ir evoliucijos pasauléZitiriniy bei
filosofiniy interpretaciju. Tai savo ruoZztu vél lemia bii-
tinybe nuskaidrinti intelektines, filosofines visy deba-
tu dél evoliucijos prielaidas.

Ar tikéjima sukiirimu ir evoliucijos teorija jmanoma
suderinti? Siandien placiai paplitusio , konkordizmo”
poZitiriu, ,teologija ir evoliucijos teorija niekada nega-
li konfliktuoti viena su kita, nes abi disciplinos veikia
dviejose visiskai skirtingose srityse” (A. Walker.
,,Schopfung und Evolution jenseits des Konkordismus”. In:
Intern. Kath. Zeitschrift Communio, H 35/2006). Step-
heno Gouldo NOMA principu (Non-Overlaping Magis-
teria) pavadintas toks santykis, mano akimis, nepa-
gristas. Tarp teologijos ir gamtamokslio, tarp tikéjimo,

mastymo ir tyrinéjimo turi biiti , salycio zonu”. Tikéji-
mas j vienatinj Kiiréja, tikéjimas jo planu, jo ,pasaulio
valdymu”, pasaulio kreipimu j jo nustatyta tiksla ne-
gali likti be saly¢io tasky su konkreciu tyrinéjimu. To-
del galioja: ne kiekvienas evoliucijos teorijos variantas
suderinamas su tikéjimu sukdirimu.

Stai ka apie tai sako Adrianas Walkeris (Jono Pauliaus IT
institutas, Vasingtonas):

,,Tokios evoliucijos teorijos problemiskos atmainos pa-
vyzdys yra tai, ka vadinu griezZtuoju darvinizmu, —
tezé, kad (genetinés) mutacijos ir nattiraliosios atran-
kos Zaismas pakankamai paaiskings nauju gyvybés
formuy atsiradima. Juk jei tokiam atsiradimui paaiskinti
pakanka mutacijos ir atrankos, tai, tiesa sakant, nebe-
lieka priezasties, dél kurios akla materija negaléty biiti
pirmutiné gyvybésistaka, tezé, ... nesuderinama su kriks-
¢ioniskuoju mokymu apie kiirima” (ten pat, p. 55ir t.).

DaZnaiieSkoma iSeities sakant, jog biologija ir apskri-
tai gamtos mokslai materialistiniai tesa metodologijos
poZitiriu ir todél pasauléZitirinio materializmo ne-
garbsto. Net jei taip ir biity, vis tiek likty akivaizdu,
kad toks metodologinis pasirinkimas yra dvasinis ak-
tas, suponuojantis prota, valia, laisve. Jau vien to uz-
tenka parodyti, kad gamtamokslinio metodo apsiribo-
jimas grynai materialiais procesais negali atitikti tik-
roves visumos.

Newtono teiginys, kad gamtos filosofijai tenka uZduo-
tis, remiantis phaenomenis, gamtos reiskiniais, daryti
iStaras apie Dieva, visiSkai tebegalioja kaip anksciau.
Kataliky tikéjimas kartu su Senosios ir Naujosios San-
doros Biblija laikosi nuomonés, jog protas Kiiréjo eg-
zistencijq i$ jo pédsaky kiirinijoje gali paZinti neabejo-
tinai, nors ir ne be vargo.

Taigi ka gali paZinti protas? Pirmiausiai tai, kad jis
pats egzistuoja ir kad jis yra daugiau negu jo materia-
linés salygos.

Leiskite man paaiskinti tai vaizdZiu, anekdotiniu pa-
vyzdziu. Vokieciy-amerikie¢iy-Zydu filosofas Hansas
Jonasas vélyvuoju savo kiirybos laikotarpiu parasé
reiksmingga kiirini ,, Atsakomybés etika”. Jam buvo ais-
ku - jei néra dvasios, sielos ir laisvos valios, kalbéti
apie etikq ir atsakomybe beprasmiska. Genai atsako-
mybés neprisiima. Juk jie nepatraukiami teisman, kai
ima gaminti véZio lasteles. Nepakaltinami ir gyviinai.
Atsakingi tik Zmonés, turintys (véliausiai Dievo teis-
me) atsiskaityti uz savo darbus. Kasdienybé yra nuo-
latinis materializmo griovimas. PavyzdZiui, uz tikine
veikla as atsakau. Bités ir skruzdés daro nejtikétinus
dalykus, taciau ju elgesys valdomas instinktu, todel
jos uzjokias klaidas neatsako. UZ savo klaidas atsako
tik laisvos biitybés. Nors materialistinj pozifirj kasdie-
nybé nuolatos griauna, suklysta net ir labai protingi
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zmonés. Tad Hansas Jonasas, pries imdamasis , At-
sakomybés etikos”, nutaré sugriauti materializma fi-
losofiskai. Knygele jis pavadino ,Subjektyvybés galia
ir bejégysté” (Macht und Ohnmacht der Subjektivitiit.
Frankfurt 1981). Pacioje pradzioje pateikiamas toks
anekdotas. Trys jauni gamtamokslininkai, visi véliau
tape garsiais mokslininkais, 1845 m. Berlyne susibtiré
igrupe ir susimokeé ,irodyti, kad organizme neveikia
jokios kitos jégos, iSskyrus fizikines-chemines”. Visi
trys liko istikimi savo ,priesaikai” visa gyvenima.
Hansas Jonasas atkreipia démesi: ,Paciu savo jzado
faktu jie suponavo tai, kas nefiziska, — savo santyki su
tiesa, galia kontroliuoti savo smegenuy veikla, bitent
tai, ka jie savo jZade apskritai neige (ten pat, p. 13ir t.).

Kokia jéga ¢ia veikia? Gebéti ka nors pazadéti, steng-
tis paZada teséti, esant pavojui ji sulauZyti, — visa tai
negali biiti grynai materialaus pobtidZio jégy povei-
kis. Mokslinés teorijos plétote yra dvasinis procesas,
netjei pati ta teorija yra materialistine. Garsi yra Alfre-
do N. Whiteheado ironiska pastaba apie darvinistus,
neigiancius bet kokj gamtos tikslinguma: , Those who
devote themselves to the purpose of proving that there is no
purpose constitute an interesting subject for study” (,,Pasi-
aukojantys tikslui jrodyti, kad tikslo néra, yra idomus
studijy objektas”) (Function of Reason. Princeton 1929,
p- 12). Zmogus i§gyvena save kaip tiksla ir tikslus ke-
liantjji. Zmogaus veikla nejsivaizduojama kitokia, kaip
tik kryptinga. Vargu ar jmanoma surasti geresnj kryp-
tingos veiklos pavyzdj uZ mokslinj, ir konkreciai gam-
tamokslini, darba.

Bet ka galima pasakyti apie pasaulj uZ Zmogaus riby?
Ka galima pasakyti apie gyviinus, augalus, neorgani-
ne gamta, pati kosmosa? Ar ¢ia yra tiksly? Jei taip, tai
kas juos nustato? Kas siekia tiksly, jei néra valios, kuri
juimtysi? Tai, matyt, debaty dél sukiirimo ir evoliuci-
jos kertinis klausimas. Cia mums gali padéti Darwino
pastaba i$ vieno jo 1870 m. laiSko J. Hookeriui: ,I can-
not look at the universe as a result of blind chance. Yet I can
see no evidence of beneficent design, or indeed any design of
any kind, in the detail” (,Negaliu zitiréti i Visatq kaip i
aklo atsitiktinumo vaisiu. Kita vertus, jsigilings i smul-
kmenas, nematau jokiy gerasirdisko plano pédsaku,
apskritai kokio nors plano®) (More letters of Charles Dar-
win. Ed. F. Darwin and A. C. Seward, New York 1903,
vol. 1, p. 321).

Gamtos stebéjimas, Visatos, Zemés tyrinéjimas, kaip
teigiau New York Times laikrastyje, ,neatremiamai”
(with overwhelming evidence) kalba mums tvarkos, pla-
no, tikslaus suderinimo (fine-tuning), ketinimo ir tikslo
naudai. Klausimas tiktai toks: kas design (plana) jzit-
ri? Kaip jis jzitirimas? Darwinas teigia, jog, isigilings i
gamtos tyrinéjima, negalis jzitiréti jokio design. Griez-
tumoksliniu, kiekybiniu, matavimu besiremianciu me-
todu to padaryti, matyt, ir neimanoma. Martinas Rhon-
heimeris apie tai Stai ka sako: , Tai, ka i$ tikrujuy gam-
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toje galime matyti ir stebéti, yra ne planas ir ne ketini-
mas, bet daugiu daugiausia ... to vaisius. Matome teleo-
logija, kryptingus procesus ir tikslinga bei grazia gam-
tos tvarka. Ar iy gamtos procesy veikiantysis pradas
yra ,ketinimai” ir , protingi planai”, pamatyti negali-
me. Tai, ka matome gamtoje, yra ne design, bet kazkas,
kas turéty design remtis” (Pro manuscripto, p. 4).
Nuolatos kalbame, kad ,,gamta“ tai tq taip jrengé, ang
taip sutvarke ir pan., tarsi ,gamta” biity dvasia apdo-
vanotas pats sau tikslus keliantis ir ju siekiantis sub-
jektas. Apie gamta taip ,antropomorfiskai” visada kal-
ba ir grieZti darvinistai, maza to, ir pats Darwinas, net
jeijie po to pasitaiso ir, pavyzdZiui, kaip Julianas Hux-
ley, sako: , At first sight the biological sector seem full of
purpose. Organisms are built as if purposely designed... But
as genius of Darwin showed, the purpose is only an appa-
rent one” (,,iS pirmo Zvilgsnio biologijos sritis atrodo
kupina tikslo. Organizmai suresti taip, tarsi bty tiks-
lingai suplanuoti... Taciau, kaip parodé genialusis Dar-
winas, tikslas téra regimybé”) (Evolution in Action. New
York 1953, p. 7).

Galbiit ,,gamta” tik atrodo turinti tiksly? Sv. Tomas
Akvinietis savo quinta via, penktajame , Dievo jrody-
me”, §iuo klausimu parodé mastymui perspektyvia
krypti. Pasak jo, fiziniai gamtos daiktai, patys nege-
bantys pazinti, kaip matéme, kryptingai siekia to, kas
jiems gera. Jie pasiekia savo tiksla ne atsitiktinai, bet
ketinimo déka (non a casu, sed ex intentione). Taciau tai
jie pasiekia ne patys turédami ketinima, nes juk nege-
ba pazinti, bet paZistanciojo, nukreipiancio juos j tiks-
la taip, kaip saulys stréle, déka. S paZzistantiji, visus
gamtos daiktus nukreipiantj i ju tiksla, mes vadiname
Dievu(SThl, q.2,a.3).

Yra vienas puikus $v. Tomo tekstas, kuriame labai vaiz-
dziai parodoma, kaip gali biiti mastomas Kiiréjo veiki-
mas, kaip Jis gamtai ,jdiegia” jos tikslinguma (uz nuo-
roda i si svarby tekstg dékoju profesoriui M. Rhonhei-
meriui). Tekstas itin pagalbus todél, kad jame lygina-
ma gamta ir menas bei technika (taip galima iSversti
zodj ars): ,,Gamta skiriasi nuo meno/technikos tiktai
tuo, kad gamta yra vidinis veikiantysis pradas, tuo
tarpu menas/technika — iSorinis pradas”. Kad paais-
kinty ,gamtos” ,,vidinj prada”, Tomas pateikia paly-
ginima: ,Jeilaivy statybos technika btity medZiui ima-
nentiska, tai prigimtis (medzio) pagimdytu laiva, ku-
ris paprastai atsiranda technikos déka”. Toléliau To-
mas dar karta paaiskina: ,Gamta yra ne kas kita, kaip
tam tikras menas/technika, batent dieviskasis, j daik-
tus idétasis menas, kuriuo daiktai nukreipiami i nu-
statyta tiksla” (natura nihil est aliud quam ratio cuiusdam
artis, scilicet divinae, indita rebus, qua ipsae res moventur
as finem determinatumy). Ir vél Tomas tai pailiustruoja
laivo statybos jvaizdziu: , Yra taip, tarsi laivo statyto-
jas biity suteikes medienai gebéjima paciai imti kurti
laivo pavidala” (In physic. lib. 2, e 14, n. 8).
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Martinas Rhonheimeris taip Sitai komentuoja: ,Gam-
ta laikosi tikslingai (tarsi elgtysi planingai ir protin-
gai); bet kadangi pacioje gamtoje jokiy protingu ir in-
tenciskai veikianciy prieZasciy neaptinkama, protin-
goji prieZastis turi egzistuoti ne gamtoje”.

Lygiai kaip laivas vercia kelti klausima: , Kas ji pasta-
té?”, lygiai taip tikslingumo, tvarkos ir groZio gamtoje
patirtis vercia klausti: ,I$ kur visa tai?” Evoliucijos
teorija su savo gamtamoksliniu metodu negali i tai at-
sakyti, ji gali tiktai tirti gamtoje empiriskai aptinkamas
ir veikiancdias prieZastis. , Todél evoliucijos teorija ne-
galiné teigti, jog ji irodanti, kad néra jokio planuojan-
¢io Dievo, kurio Dvasia yra gamtos ir jos evoliucijos
prieZastis” (M. Rhonheimer. Pro manuscripto, p. 11).

DaZnai mégstama cituoti §iuos George’o G. Simpsono
zodzius: ,,Man is the result of a purposeless and materia-
listic process that does non have him in mind. He was not
planned” (,,Zmogus yra betikslio ir materialistinio pro-
ceso, neturéjusio jo galvoje, rezultatas. Jis nebuvo nu-
matytas”) (The Meaning of Evolution. New Haven 1949,
p- 344). Jei Simpsonas biity pasakes: grynai kiekybi-
niu-mechaniniu gamtamokslinio tyrinéjimo metodu
nejmanoma aptikti plano, kuriuo remiantis Zmogus
biity atsirades, tai SiiStara biity teisinga. Taciau miné-
tasis pozitiris yra ne ,,duotas su prigimtimi”, bet sa-
moningas, metodinis, labai kryptingas pasirinkimas.

Samoningas apsiribojimas tuo, kas kiekybiska, suskai-
¢iuojama ir iSmatuojama, materialiomis salygomis bei
materialiais sarysiais leido gamtos mokslams pasiekti
milZzinisky laiméjimu. Tacdiau biity labai problemiska
visa, nuo ko metodologiskai buvo atsiribota, paskelbti
tiesiog neegzistuojant — pradedant protu ir laisva va-
lia, kurie tokj metodologinj pasirinkima tik ir jgalina.

Tiesa, Zmogaus genetinis kodas tik menkai skiriasi nuo
Simpanzés genetinio kodo. Taciau tik Zmogui gali kilti
mintis iStirti savo genetinj koda, taip pat ir Simpanzés!

Pateikdamas viena pavyzdij, noréciau paméginti pa-
aiskinti, kas turima galvoje kalbant apie gamtamoksli-
nio metodo ribas. Laikras¢io ,,Die Zeit” 2006 m. rug-
pjiicio 3 d. numeryje pasirodé placios dosjé gydytojo ir
paciento klausimu. Pagrindiné mintis: medicinos tech-
nizacija kelia grésme gydytojo profesijos Zmogiskajam
matmeniui. Sena tema, vél tapusi aktuali. Paulis Tour-
nier, Zenevos gydytojas ir gydytoju sajtidzio ,Médeci-
ne de la Personne” steigéjas, mégdavo sakyti, jog gy-
dytojas turis dvi rankas ir privalas abi naudoti: viena
esanti mokslinis Zmogaus, organizmo ir jo funkciona-
vimo paZinimas, kita —jo Sirdis, jo intuicija, jo isijauti-
mas. Norédamas tinkamai atlikti savo pareigg pacien-
to atZvilgiu, gydytojas negalis atsisakyti né vienos.
Zmogus néra masina, net jei zmogaus kiina daugeliu
atzvilgiu sudaro sudétingi, jstabis mechanizmai ir ma-
terialinés funkcijos. Né vienas geras gydytojas Zmo-

gaus netraktuos vien kaip tokio. Kaip j tikrove, jis rimtai
atsizvelgs ir i jo siela. Vien su George’o G. Simpsono
paZiiira j Zmogu neissiversty né vienas gydytojas. Ji klai-
dinga, nes pretenduoja biiti iStara apie visa Zmogu.

O &tai dabar esminé palyginimo apie gydytoja iSvada:
nuo gydymo mokslo neatsiejamos abi rankos —ir gam-
tamokslinis gydytojo jrankis, ir i§ patyrimo, isijauti-
mo, Zmogaus pazinimo jgyta intuicija. Geru gydytoju
tampama tik abiem saveikaujant.

Galbiit toks modelis gali padéti mums nuskaidrinti
zvilgsnj ir miisu Siuose debatuose? Leiskite man tai
glaustai paaiskinti trimis pavyzdZziais, nusakanciais
tipines problemines debatuy dél evoliucionizmo sritis.

1. Pirmasis pavyzdys —riisiu, species, savoka. Darwino
garsiojo kiirinio pavadinimas yra ,The Origin of the
Species”. Taciau ar rtiSys apskritai egzistuoja? Ar jas
grynai kiekybiniu metodu imanoma suvokti? Ar evo-
liucijos teorijoje joms apskritai yra vietos? Ar visa, ka
vadiname riSimis, néra vien momentiné nuotrauka pla-
cioje evoliucijos upéje? Ar tokios savokos kaip riisis,
giming, karalijos (gyviinu ir augaly karalija) néra vien
nomina nuda, pliki ZodZiai be juos atitinkancios tikro-
vés? To, ka galima iSmatuoti ir iSreiksti skaiciais, plot-
méje sqvokos species ir genera is tiesy yra tusti Zodziai.
Taciau dvasios akys labai gerai mato, kad , kaciy” ri-
Sis egzistuoja (ta, kaip kaciy draugas, neabejotinai pa-
liudys Sventasis Tévas, popiezius Benediktas XVT!).
Ar dél to Suns ir katés skyrimas jau nemokslinis?

2. Batinybeé pasitikéti ,dvasios akimis” dar labiau pa-
didéja, kai kalbama apie dalykus, kurie Siandien daz-
nai atmetami kaip , nemoksliniai”, nes galiausiai meta-
fiziniai, esantys anapus grynos materialybés ribu, — kai
kalbama apie esybeés forma. ,Sveikas Zmogaus protas
tokius daiktus kaip medZiai ar drambliai laiko biitent
daiktais, savarankiSskomis esybémis, esanciomis dau-
giau negu vien juy materialiniy sudétiniy daliy suma,
tuo tarpu materialistiné evoliucijos teorija susiaurina
juos...iki vien epifenomeniniy materijos pokyc¢iu, mate-
rijai dél to tampant vienintele galutine esybiska tikrove
kosmose. Galiausiai nei medZiai, nei drambliai neeg-
zistuoja, téra laikini materialiy savybiy agregatai”, ku-
riems priskiriame tuos vardus (A. Walker, op. cit., p. 59).

Todél, norint jveikti materialistinj evoliucionizmo po-
zitirj, biitina nedelsiant sugraZinti mokslui formos, ar-
ba pavidalo, savoka (Aristotelio ar Goethe’és prasme).
Didysis sveicary zoologas Adolfas Portmannas savojo-
je darvinizmo kritikoje § momenta labai pabrézé. Visa
gyvybeé rodosi kaip vidujybés, kuri yra daugiau negu
jos materialiosios sudétinés dalys, pavidalas, iSraiSka.
Biocheminiai tyrimai gali metodologiskai atsiriboti nuo
formos, pavidalo klausimo, taciau, jei nenori tapti aklu
mokslu, jie negali ilgainiui atsiriboti nuo klausimo, kas
gi augala, Sunj padaro tuo, kuo jie patys yra.
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Juk visu matavimu ir skaic¢iavimu visada jau supo-
nuojama, kad ta gyva biitybe, tas Zmogus, tas gyvii-
nas, tas augalas egzistuoja kaip atskira vientisa visy-
bé, galinti baiti suvokta Zmogaus dvasios.

Kaip gydytojui privalu traktuoti ligonj ne kaip kepe-
nis, $irdj ar kokj nors kita izoliuota organa, bet kaip
konkrety Zmogu, kurio Sirdis negaluoja ar yra sveika,
lygiai taip biologas turi stengtis i savo tiriama gyva
btitybe Zvelgti kaip j visuma ir i visas jos dalis — kaip i
gyvos visumos elementus. Jis, Hanso Urso von Baltha-
saro ZodZiais, turéty stengtis ,regéti visuma®, be ku-
rios jo matavimo jrankiai lieka akli. Bet ,visumos rege-
jimas” taip pat yra btidas Kiiréjo pédsakams pazinti.

3. Tai mane atveda prie tre¢io pavyzdzio. Skaityti Dievo
pédsakus kiirinijoje — ar tai mokslo reikalas? Senieji,
pradedant Koperniku bei Galiléjumi ir baigiant Newto-
nu, buvo tuo isitikine. Salia Biblijos knygos jiems paZis-
tama kiirinijos knyga, kurioje Kiiréjas kalba mums jskai-
toma, suprantama kalba (plg. R. Schaeffler. , Lesen im
Buch der Welt. Ein Weg philosophischen Sprechens von
Gott?” In: Stimme der Zeit, 2006, p. 363-378).

Ka materialistiné mokslo samprata isleidzia i$ akiu,
tai stebéjimasi tikrovés ,iskaitomumu®. Mokslinis
gamtos tyrimas galimas tik todél, kad ji mums duoda
atsakymus. Ji , pastatyta” taip, kad miisy dvasia gali i
jos statybos désnius jsiskverbti. Kas dar sitilosi labiau
uz prielaida, kad tikrove galima istirti ir (nors ir sun-
kiai bei tiktai fragmentiskai) paZinti todél, kad jai bii-
dinga jos Autoriaus ,raSysena”. Dievas kalba kiirini-
jos kalba, o miisy dvasia, kuri irgi yra jo kiirinys, jsten-
gia jjiSgirsti, suprasti. Argi galiausiai ne todél Siuolai-
kinis mokslas iSaugo pirmiausiai Zydu-krikScioniy ti-
kéjimo sukiirimu dirvoje? MaterialistiSkai susiaurinta
mokslo samprata painioja raides su tekstu. Tirti, ana-
lizuoti materialias raides yra galimybés skaityti teksta
salyga. Bet jos néra pats tekstas, jos yra jo materiali
israiska. Cia vél, kaip ir pavyzdyje apie gydytoja, isky-
la aikstén, kad mokslas, apsiribojantis vien materia-
liosiomis salygomis, yra ,,vienarankis” ir todél -, vien-
pusis”. Jam triiksta to, kas bidinga Zmogui kaip Zmo-
gui, — gebéjimo intelektu ir intuicija pakilti virS mate-
rialiuju salygu ir prasiskverbti iki prasmes, tiesos,
,teksto autoriaus Zinios”.

Priartéjau prie Siy jau per ilgu svarstymu pabaigos.
Kokie praktiniai reikalavimai iSplaukia i$ ¢ia apmesty
minciy? IS galimy tolesniy svarstymuy gausos pasiren-
ku tik du momentus.

1. Kaip ,evoliucionizmas” su savo ideologiniu mate-
rializmu galéjo tapti beveik religijos pakaitalu? Kodél
jis daZnai taip agresyviai ir emocionaliai reiSkiamas?
Dristu teigti, kad siuo metu veikiausiai néra kitos moks-
linés teorijos, kurios atzvilgiu biity tiek daug rimty
priestary ir kuri, nepaisant to, biity ginama kaip visis-
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kai Sventa. Svarbiausios priestaros Zinomos ir ne kar-
ta nurodytos:

- ,missing links” (,trikstamos grandys”), gausybé
trikstamy pereinamujy formuy tarp rsiu — formuy, ku-
riy po 150 mety trunkandiy intensyviy tyrinéjimu tie-
siog néra;

—daznai pripaZistamas faktas, kad iki $iol realiai ne-
jrodyta jokia evoliucija i$ vienos riisies i kita;

— ,sistemy teorija” besiremianti negalimybé viena ko-
kia nors gyva sistema (pvz., roplius) nesuskaiciuoja-
momis kuo maZiausiomis mutacijomis pertvarkyti i
kita gyva sistema (pvz., paukscius);

—savokos ,survival of the fittest” (, tinkamiausiuju isli-
kimas”) problematika. Marco Bersanelli pavyzdZiais
parodé, kad iSgyvenimas daznai btina ,laimeés daly-
kas”, atsitiktinumas, kontingencija ir nejrodo ypatin-
go  fitness” (,tinkamumo”). Dinozaurai ir daugelis kity
rasiy iSnyko dél katastrofu, o ne dél neprisitaikytumo.

Tai tik keli svarbiausi teorijos sunkumai. Tad kodél ji,
nepaisant to, isitvirtino kaip moksliné teorija? Todél,
kad iki siol néra kitos, geresnés. Ir todél, kad ji kaip
moksliné teorija yra paprasta ir ,estetiska”.

Bet kodéljai biidingas toks ideologinis kriivis ir kodél
ji paver¢iama materialistiniu ,lozungu”? Todél, kad
pasauléZitiriné alternatyva yra tikéjimas sukiirimu.
Kas kalba apie sukiirima, tas kalba ir apie Kiiréjo pre-
tenzija. Jei egzistuoja jskaitoma Kiiréjo kalba, tuomet
egzistuoja ir uzkalbinimas, pretenzija. Tada i to is-
plaukia privalomybé, etiné tvarka, pavyzdziui, lyc¢iu
tvarka arba pareiga ginti gyvybe. Su vyraujanciu ma-
terializmu ir reliatyvizmu lengviau suderinti materia-
listinj pozitirj i evoliucija. Ne veltui ideologiniu evo-
liucionizmu moksliskai buvo graZinamas ir komuniz-
mas, ir nacionalsocializmas. Siandien jis tarnauja eko-
nominiam socialdarvinizmui, kuriuo teisinama nie-
kieno nevarzoma ekonominé , kova uz batj”.

DzZiugu, kad vienas pagrindiniy ideologinio darviniz-
mo atstovy Richardas Dawkinsas viename interviu
visiSkai nelogiskai pareiské, jog nenoréty gyventi dar-
vinistingje visuomenéje, nes ji nehumaniska.

2. Bet darvinizma jtikima daro dar viena prieZastis.
Tikeéjimu i geraji Kiiréja, tikéjimu jo , progetto intelli-
gente del Cosmo” — ,, protingu Kosmoso planu” (Be-
nediktas XVI. Kalba per 2005 m. lapkricio 13 d. ben-
draja audiencija) vercia suabejoti tiesiog begalinés
Ziaurybeés.

Kodeél reikalingas toks varginantis evoliucijos kelias
su nesuskai¢iuojamais méginimais, aklavietémis, mi-
lijardais Visatos plétimosi metu; kodél reikia gigantis-
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ky supernovy sprogimu, elementy radimosi Zvaigz-
dziy branduolinéje sintezéje, evoliucijos kauly mali-
no su jos nepabaigiamais jsibégéjimais ir sunaikini-
mais, jos katastrofomis ir Ziaurybémis iki pat nesuvo-
kiamy gyvenimo ir i§gyvenimo nuoZmybiy? Argine
prasmingiau j visa Zvelgti kaip i neplaningos gamtos
akla atsitiktinybiy Zaisma? Argi tai ne saZiningiau uz
leibniciSkuosius teodicéjos bandymus, kamuojamus
dideliy argumentaciniy bédy? Argi nejtikinamiau tie-
siog pasakyti: taip, toks Ziaurus yra pasaulis?

Miisy svarstymu pabaigoje turime pabrézti: nemeégin-
kime troksti skubotai, apologetiskai visur parodyti ,,in-
telligent design”. Kaip ir Jobas, atsakymo j kancios klau-
sima nezinome. Gavome tiktai viena atsakyma. Ji daveé
pats Dievas. Logos, per kurj ir kuriame visa sukurta,
prisiémeé kiing ir per tai visg Visatos, evoliucijos su jos
didingais ir baisiais puslapiais istorija. Jis prisiémeé
visa kancios, griovimo ir pirmiausia moralinio blogio
neigiamuma. KryZius yra Dievo plano ir sprendimo
raktas. Kad ir kokios svarbios, biitinos biity naujos,
gilesnés pastangos gamtos filosofijos srityje, Dievo ga-
lutiné i$mintis yra Zodis apie kryZiu. Juk per savo Sven-
taji KryZiy jis sutaikino visg pasauli. KryZius yra var-
tai j prisikélima.

Viename i$ Velykuy pirmujuy pamoksly popieZius Bene-
diktas neseniai pasake: , Kristaus prisikélimas yra— pa-
sinaudojant evoliucijos teorijos kalba — didZioji , mu-
tacija”, absoliuciai svarbiausias Suolis i visiSka naujy-
beilgoje gyvybés ir jos raidos istorijoje, Suolis j visiskai
nauja tvarka, svarbia mums ir susijusia su visa istori-
ja... ,Evoliucijos” ir apskritai gyvenimo istorijoje tai
kokybinis Suolis i nauja gyvenima, j nauja pasauli,
kuris, pradedant nuo Kristaus, nepaliaujamai skver-
biasi | miisy pasauli, ji keic¢ia bei traukia prie saves”
(Velyknakcio pamokslas, 2006 04 15).

Jei Kristaus prisikélimas yra, taip sakant, ,didZiausio-
ji mutacija” arba, kaip tame paciame pamoksle sako
popieZius Benediktas, ,meilés sprogimas, sutraukes
iki tol neiSardoma , mirties ir tapsmo” audinj”, tuomet
ir mes galime sakyti: itai yra ,,evoliucijos” tikslas. Zvel-
giant i$ jos pabaigos, jos atbaigos, aikstén iskyla ir jos
prasme. Jos paskiri Zingsniai gali atrodyti betiksliai ir
bekrypcdiai, taciau, Zvelgiant is Velykuy, jos ilgas kelias
turéjo prasme. Ne , kelias yra tikslas”, bet prisikélimas
yra kelio prasme.

Benedikto XVI kalba PopieziSkosios
moksly akademijos susirinkime

(KAP, KAI) Lapkri¢io 6 d. popiezius Benediktas XVI
audiencijoje priémeé PopieziSkosios moksly akademi-
jos plenarinio susirinkimo dalyvius ir pasaké jiems
kalba. Lapkricio 3 d. prasidéjusiame plenariniame su-
sirinkime nagrinétos mokslinio prognozavimo temos,
ypac numatant Zemés drebéjimus, klimato pokycius
ar ligy proverZius. Tarp 80 PopieZiskosios moksly aka-
demijos nariy yra 30 Nobelio premijos laureaty. Ne
visi PopieZiSkosios moksly akademijos nariai katali-
kai. Popieziskosios moksly akademijos plenariniai su-
sirinkimai vyksta kas dvejus metus.

Susirinkimo dalyviams Benediktas XVI saké, kad gam-
tos mokslai negali pakeisti Apreiskimo ir duoti issa-
maus atsakymo j radikalius Zmogaus klausimus apie
gyvenimo ir mirties prasme ar galutines vertybes. Pa-
sak jo, krikscioniskasis tikéjimas nesuponuoja, kad
tarp tikéjimo ir mokslo pazangos konfliktas neisven-
giamas. Krikscionys tiki, kad Dievas sukiiré Zmoguy ir
apdovanojo ji protu. Galima sakyti, kad gamtos jvy-
kiy numatymas, ju kontrolé bei valdymas yra , kiirimo
plano dalis”. Popiezius saké, kad Zmogus tuo pat me-
tu negali taip ,radikaliai pasitikéti” mokslu bei tech-
nika, kad mokslo bei technikos pazanga tikétusi viska
paaiskinti ir patenkinti visus egzistencinius bei dva-
sinius poreikius.

Pasak popieZziaus, vengtinos nereikalinga sumaistj su-
keliancios mokslinés prognozés, taip pat nedera dél
klaidingo nuogastavimo susilaikyti nuo patikimuy tei-
giniy paskelbimo. Sia prasme mokslininkams tenka
svarbus vaidmuo formuojant vie$aja nuomone.

Popiezius pabréZé, kad mokslininky padedamas pa-
saulis tikisi suprasti svarbius gamtos reiskiniy pada-
rinius ir ekologines grésmes, taip pat ieSkoti saugiu
energijos Saltiniy. BaZnyciai tenka pareiga priminti,
kad mokslo gebéjimas numatyti blisima jvykiuy raida
niekuomet neturi biiti nukreiptas , pries Zmogaus gy-
venima bei oruma”.

Vatikanas finansuoja vaiky skiepijimo programa

(KAP, KAI) Lapkricio 7 d. PopieZiskosios teisingumo ir
taikos (lustitia et Pax) tarybos pirmininkas kardinolas
Renato Martino popieZiaus pavedimu Londone isigijo
IFFI (Tarptautiné finansiné parama skiepijimui) akciju.
DidZiosios Britanijos ir kity valstybiy garantuota pa-
skola skirta pirmiausiai neturtingiausiy valstybiy vai-
ky skiepijimo programai. Steigti tarptautine finansinés
paramos bendrove pries dvejus metus Vatikane vyku-
sioje konferencijoje , Skurdas ir globalizacija: plétros fi-
nansavimas” pasiiilé DidZiosios Britanijos iZdo kanc-
leris Gordonas Brownas. Naujai jkurtas finansavimo
modelis leis panaudoti tarptautines investicijas vai-
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