GANYTOJO ZO0DIS

skelbti ir jgyvendinti gailestingumo paslaptj, auksciausiu
laipsniu apreikstq Jézuje Kristuje. Toji paslaptis ne tik pa-
Ciai BaZnyciai, kaip tikinciyjy bendruomenei, bet taip pat
visiems Zmoneéms atskleidZia kitokj gyvenimag nequ tas, ku-
ri gali sukurti Zmogus, veikiamas savo galingy aistry.

Pasitiketi Dievo Gailestingumu — tai pranokti savo ri-
botuma ir priimti Dievo sitiloma pagalba kurti pasau-
lyje gériir grozi. Pasitikéjimas iSgydo miisy baimes ir
suteikia sparnus graZiausioms svajonéms, kurios jsi-
kiinija gerumu ir gailestingumu.

Ka tik Sventéme Velykas — Kristaus pergalés pries nuo-
déme $vente. Siandien VieSpats kviecia mus Svesti Jo
Gailestingumo svente. Trokstu, — kalbéjo Jézus, — kad
gquailestingumo Sventé biity prieglobstis visoms sieloms, o
ypac vargsams nusidéjéliams. [...] Nepaisant mano skaus-
mingos kancios, sielos Ziista. Todél as joms suteikiu paskuti-
ne viltj — savo Gailestingumo svente. [...] Kas tqdien prisiar-
tins prie Gyvybés Versmes, gaus visiskq savo kalciy ir baus-
miy atleidimg. [...] Tq dieng yra atvertos mano gailestingu-
mo jscios, ir sieloms, kurios prisiartins prie mano gailestin-
gumo saltinio, as isliesiu visq maloniy vandenyng.

Isiklausykime j §i ISganytojo raginima. IsiZitirékime i
Jo gailestingaji veida ir pasiryZkime priimti Jo sitiloma
Atpirkimo malone, idant iSsipildyty mumyse apasta-
lo Petro Sios liturgijos metu mums pasakyti ZodZiai:
jiis mylite ji, nors ir nesate jo mate; tikédami ji, nors ir nere-
gédami, dZitigaujate neissakomu ir slovingiausiu dZiaugs-
mu, nes Zinote gausiq tikéjimo siekinj — siely iSganymaq (1
Pt 1,9). I8driskime patikéti VieSpaties pazadu ir Juo
pasitiketi, kad miisy gyvenimas tapty Kristaus gyve-
nimo liudijimu Zeméje. Negana to —biikime visi Dievo
Gailestingumo apastalais, neSkime 8iq brangia Zinia i
savo namus ir | visa pasaulj skelbdami Dievo meile ir
kviesdami priimti Jo Gailestinguma. Si inia belste bel-
dziasi i kiekvieno Zmogaus Sirdj, kad iSgelbéty pasau-
linuo prazities. Skleiskime $iq Zinig ZodZiu, malda ir
darbu. Budinkime apsniidusius, o ypac — praradusius
vilti, kad jie iSdristy ateiti prie Dievo Gailestingumo
versmiu, i§ kuriy pliista Amzinasis Gyvenimas. Dievo
gquailestingume, Zadinantis pasitikéjimq, kai nematyti vil-
ties, pasitikiu Tavimi. Dievo Gailestingume, vienintele nu-
sivylusiy siely viltie, pasitikiu Tavimi. Amen.
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Tikéjimas tarp proto ir jausmo

Siandiené tikéjimo krizé

Savo ,Pokalbiuose atomo fizikos aplinkoje” Werneris
Heisenbergas pasakoja apie 1927 m. Briuselyje jvyku-
sidialoga su keliais jaunesniosios kartos fizikais, tarp
kuriy, be paties Heisenbergo, taip pat buvo Wolfgan-
gas Pauli ir Paulis Diracas. UZéjo kalba, kad Einstei-
nas daZnai kalbas apie Dieva, o Maxas Planckas lai-
kasis nuomones, jog gamtamokslis ir religija vienas
kitam nepriestarauja; ir viena, ir kita — tuo metu tai
buvo gana stebinanti mintis —labai gerai suderinama.
Heisenbergas §j nauja gamtamokslio atstovo atviru-
ma religijai paaiskino savo paties patirtimi i$ tévy na-
muy. Toks atvirumas kylas i$ poZitirio, kad gamtamoks-
lis ir religija yra dvi visiSkai skirtingos, viena su kita
nesivarZancios plotmeés: gamtamokslyje kalbama apie
tai, kas teisinga arba klaidinga, religijoje — apie tai, kas
gera ir bloga, vertinga ar be vertés. Abi sritys grieZtai
perskirtos, viena priklauso objektyviai pasaulio pusei,
kita — subjektyviai. ,Gamtamokslis tam tikra prasme
yrabiidas, kuriuo artinameés prie objektyvios pasaulio
pusés... Religinis tikéjimas, prieSingai, yra subjekty-
vaus apsisprendimo, kuriuo sau nustatome vertybes,
kuriomis vadovaujamés gyvenime, iSraiSka” (1). Toks
apsisprendimas, Zinoma, turijs jvairiy iSankstiniy prie-
laidy istorijoje ir kulttiroje, aukléjimo srityje bei aplin-
koje, ta¢iau — Heisenbergas vis dar vaizduoja savo te-
vy ir Maxo Plancko pasaulévaizdj — galiausiai esas
subjektyvus ir todél nepavaldus ,to, kas teisinga arba
klaidinga”, kriterijui. Planckas Sitaip subjektyviai apsi-
sprendes kriksc¢ioniskojo vertybiy pasaulio naudai; ta-
ciau abi sritys — objektyvi ir subjektyvi pasaulio pusé —
liekq visiskai tiksliai atidalytos. Cia Heisenbergas pri-
duria: , Turiu pripaZinti, kad man toks perskyrimas ne-
patinka. Abejoju, ar Zmoniy bendruomenés ilgai ten-
kinsis Siuo grieZtu Zinojimo ir tikéjimo perskyrimu” (2).
Dabar pokalbio gijas j savo rankas suima Wolfgangas
Pauli ir Heisenbergo abejones dar daugiau sustiprina,
tiesiog pavercia jas tikrybe: , VisiSkas zinojimo ir tike-
jimo perskyrimas téra laikina priemoné labai ribotam
laikui. Vakary kulttiringje erdvéje, pavyzdZiui, veikiai
gali ateiti laikas, kai ikiSiolinés religijos alegorijos bei
simboliai nebejstengs jtikinti né paprastos liaudies;
tada, baiminuosi, per trumpiausia laika zZlugs ikiSioli-
né etika ir nutiks tokie baisiis dalykai, kokiy Siandien
dar né negalime jsivaizduoti” (3). Dialogo dalyviai tuo
metu, 1927 m., galéjo daugiu daugiausia tik nujausti,
jog jaunetrukus prasidés dvylika mety, per kuriuos is
tikruju nutiks , tokiy baisiy” dalykuy, kokie iki tol ture-
jo atrodyti negalimi. Zinoma, nemazai kriks¢ioniy, gar-
siy ir tokiu, kuriy vardai liko neZinomi, jkvépti savo
kriksc¢ioniskosios saZinés demoniskai prievartai prie-
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Sinosi. Taciau dauguma pagundos galiai neatsispyré
ir savo bendraveikavimu atveére kelia blogiui.

Naujoje pradZzioje po karo gyvavo jsitikinimas, jog nie-
ko panasaus pasikartoti negali. Tuo metu , atsakomy-
bés pries Dieva” dvasia priimta Vokietijos Federaci-
nés Respublikos konstitucija noréta iSreiksti teisés bei
politikos sasaja su didZiaisiais biblinio tikéjimo impe-
ratyvais. Siandien, regint Zmonijos moraline krize, igy-
jancia nauju, neraminanciy formuy, anuometinis jsiti-
kinimas blésta. Seny religiniy tikrybiy Zlugimas, ku-
rio iki 8 deSimtmecio dar atrodé jimanoma iSvengti, Sian-
dien daug kur tapo tikrove. Todél vis daugiau ir pla-
¢iau baiminamasi, kad dél to neiSvengiamai Zlugsias
Zmoniskumas apskritai. Priminsiu tiktai Joachimo Fes-
to, besigalynéjancio su nelengva laisvés ir tiesos, proto
ir tikéjimo dialektika, ispéjimus: ,Jei visi utopiniai mo-
deliai... veda i aklaviete, o kriksc¢ioniskosios tikrybés
bejégiskai... krenta i bedugne, tenka taikytis su tuo, kad
atsakymu j transcendencijos troskima nebéra” (4). Né
vienu Zmogui, patekusiam j tokia padéti, adresuojamuy
kreipimusi , nepasakoma, kaip jam gyventi be anapus
bei nesibaiminant Paskutinio teismo ir kartu nuolatos
elgtis priesingai savo interesams bei geismams” (5). Fes-
tas Siame kontekste primena Spinozos ZodZius, ku-
riais kaip tiktai dar kartg patvirtinama galiausiai ne-
pakeliama to, kas subjektyvu, ir to, kas objektyvu, tie-
sos atsisakymo ir vertybiy troskimo dialektika, kurig
jau aptikome pokriksc¢ioniSkame burzuaziniame pa-
saulyje, atstovaujamame Maxo Plancko: ,Jei jau esu
ateistas, tai noréciau bent gyventi kaip Sventasis”.

Cia toliau nebevaizduosiu, kaip Heisenbergas su savo
draugais tiek 1927 m. pokalbyje, tiek panaSiame 1952
m. dialoge, surengtame jau turint pries akis nacional-
socializmo baisumus, mégina skintis kelig i moder-
nybés sizofrenijos bei stengiasi i$ savojo pagrindy ies-
kancio gamtamokslinio mastymo prasiskverbti iki es-
minés tvarkos, tampancios miisy veiklos kompasu ir
vienodai priklausancios subjektyviai ir objektyviai sri-
¢iai (6). Cia noréciau pameginti pasistiiméti ta pacia
linkme sukdamas kitu keliu.

Taciau i$ pradZiy pabandykime apibendrinti bei pa-
tikslinti, kas jau yra tape aisku iki Siandien. ApsSvieta
kaip savo véliava iSkelé ,religija vien proto ribose”. Ta
proto religija greitai sutrupéjo, bet, svarbiausia, ji ne-
istenge remti gyvenimo. Kad religija jstengty remti vi-
sa gyvenima, ji neabejotinai turi biti tam tikru mastu
suprantama. Antikiniu religiju nuosmukis bei kriks-
¢ionybés krizé Naujaisiais laikais rodo: kai religija bei
jos elementarios tikrybés nebesuderinamos su kokia
nors pasaulézitira, religija suyra. Taciau, kita vertus,
religijai taip pat reikia jgaliojimo, panokstancio tai, kas
paties sumastyta, nes tik tada priimtinas jos Zmogui
keliamas besalyginis reikalavimas. Tad po ApSvietos,
suvokiant religiSkumo biitinybe, religijai ieSkota nau-
jos erdves, kur ji, netrikdoma vis nauju proto Ziniu,

galéty gyventi tarsi protui nebepasiekiamame, nuo jo
grésmes apsaugotame Zvaigzdyne. Todél jai kaip jos
btidingas Zmogaus egzistencijos sektorius buvo pri-
skirtas ,jausmas”. Didis naujos religijos savokos te-
oretikas buvo Schleiermacheris. Stai jo apibréZimas:
,Praktika yra menas, spekuliacija — mokslas, religija —
begalybés pajauta ir skonis” (7). Klasikiniu tapo Faus-
to atsakymas j Margaritos klausima dél religijos: , Yra
tik jausmas, vien tik jis! O vardas — tuscias garsas, dii-
mas...” Ta¢iau kad ir kaip biity biitina religija atskirti
nuo mokslo plotmés, jos neimanoma taip siaurai apri-
boti kokiu nors sektoriumi. Juk religija skirta surinkti
Zmogu ijo vientisa visuma, susieti viena su kitu jaus-
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btidingi savi désniai, ji turi jgalinti priimti galutinius
sprendimus, visada susijusius su Zmogaus ir pasau-
lio visuma. Miisy béda Siandien kaip tik ir yra ta, kad
pasaulj dalijame j sektorius ir mastymo bei veiklos plot-
méje galime juo disponuoti iki Siol vargiai jsivaizduo-
jamu biidu, tadiau atsakyti j nenumaldomus tiesos ir
vertybés, gyvenimo ir mirties klausimus dél to darosi
vis sunkiau.

Dabartis skendi krizéje biitent todél, kad tarp subjekty-
vios ir objektyvios srities nebéra rysio, kad protas ir
jausmas vienas nuo kito tolsta ir dél to abu pasiligoja.
Juk pagal sektorius besispecializuojantis protas yra,
tiesa, labai galingas ir nasus, taciau, suabsoliutines
vieng vienintelj tikrumo bei protingumo tipa, nebelei-
dzia pazvelgti j pamatinius Zmogaus klausimus. I8 to
techninio-pragmatinio paZinimo srityje gimsta hiper-
trofija, tuo tarpu pagrindy sritis ima siauréti. Tada su-
trinka pusiausvyra, o tai kelia grésme tam, kas Zmo-
giska. Kita vertus, religija Siandien jokiu biidu néra
iSleista i atsarga. Daugeliu atZvilgiu tai, kas religiska,
kaip tik labai paklausu, taciau visa tai subyra i dali-
nius elementus, neretai iStraukiama i$ didZiujy dvasi-
niy konteksty ir, uZuot kéle Zmogu, Zada jam didesne
galia bei poreikiy patenkinima. leSkoma to, kas iracio-
nalu, prietaringa, magiska; gresia atkrytis i anarchi-
nes-destrukcines santykiy su slépiningomis galiomis
formas. Galima net méginti teigti, jog Siandien nesa
religijos krizés, veikiau krize iSgyvenanti tik krikscio-
nybé. Tam nepritarciau. Juk vien religiniy ar panasiy i
religinius reiskiniy plitimas dar néra religijos klesteji-
mas. Jei ligotos religiSkumo formos paklausios, tai Si-
tai, Zinoma, patvirtina, kad religija negrimzta dugnan,
taciau kartu rodo ja esant rimtoje krizéje. Apgaulingas
ir jsptidis, jog vietoje pavargusios kriks¢ionybes dabar
aukstyn kyla Azijos religijos ar islamas. Akivaizdu, jog
Kinijoje bei Japonijoje didZiosios tradicinés religijos ne-
istengé —ar bent nepakankamai jstengé —atsispirti Nau-
jujulaiky ideologiju spaudimui. Padéties nepataiso né
religinis Indijos gyvastingumas, nes ir ¢ia iki Siol nepa-
vyko pasiekti vykusio nauju klausimuy ir seny tradicijuy
bendrabiivio. Kokiu mastu nauja islamo pasaulio pa-
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kilima maitina tikrai religinés jégos, dar irgi neZinia.
Cia daug kur, kaip regime, irgi gresia patologinis jaus-
mo susavarankiSkéjimas, tik dar daugiau padidinan-
tis baisybiu grésme, apie kuriag mums kalbéjo Pauli,
Heisenbergas ir Festas.

Kitaip nieko nebus — protas ir religija turi vél suarteti
vienas kitame neistirpdami. Kalbama ne apie senuju
religiniy korporacijy interesy issaugojima, kalbama
apie Zmogu ir pasauli. O ju abieju iSgelbéti aiSkiai ne-
pavyks, jei akiratyje jtikinamai nepasirodys Dievas.
Niekas negali sau leisti teigti gatavai Zings, kaip ta
padaryti —jau vien todél, kad laisvoje visuomengje tie-
sa, kad biity pripaZjstama, negali ir neturi naudotis
jokiomis kitokiomis priemonémis, iSskyrus jtikimuma,
0 Zmogus, slegiamas daugybés isptidZiy bei reikalavi-
mu, jsitikina tiktai sunkiai. Vis délto reikia isdristi pa-
meéginti paieskoti, kaip, pasitelkiant besirodancias kon-
vergencijas, vél grazinti jtikimuma tam, kas dazniau-
siai btina toli uZ masy interesy horizonto.

Abraomo Dievas

Cianenoréciau testi Heisenbergo méginimo remiantis
savita gamtamokslinio mastymo logika atrasti, kaip
mokslui save perZengti ir priartéti prie , centrinés tvar-
kos”, kad ir kokios daug Zadancios ir biitinos biitu
tokios pastangos. Siame pranesime bus bandoma pa-
rodyti, taip sakant, vidinj krikSc¢ionybés racionaluma.
Tai darysime klausdami, kas, senojo pasaulio religi-
joms iSgyvenant nuosmuki, suteiké krikscionybei jti-
kimumo, sulaikiusio to pasaulio Zlugima ir kartu jsten-
gusio i pasaulio istorijos areng jZengiancioms nau-
joms jégoms, germanams ir slavams, taip perteikti sa-
vo atsakymus, kad, nepaisant kai kuriu pervarty bei
ltiziy, radosi daugiau negu pusantro tiikstancio mety
tverianti tikrovés supratimo forma, leidusi susilydyti
senam ir naujam pasauliui. Cia kyla vienas sunku-
mas. Kriksc¢ioniskasis tikéjimas néra sistema. Jo nejma-
noma pateikti kaip darnaus minciy statinio. Jis yra
kelias, o keliui btidinga, kad ji galima paZinti tik juo
pasukus, juo einant. Tas suprastina dvejopai: kiekvie-
nam pavieniam asmeniui tai, kas kriksc¢ioniska, atsi-
skleidZia tik per éjimo drauge eksperimenta; kita ver-
tus, to, kas kriksc¢ioniska, visuma galima suvokti tik
kaip istorinj kelia, kurio esmine raida bendrais bruo-
Zais ir noréciau nuzymeti.

Kelias prasideda su Abraomu. Mégindamas pateikti
konttirus, savaime suprantama, negaliu ir nenoriu vel-
tis j daugialypiu hipoteziy apie tai, kas senuose pasa-
kojimuose laikytina istorigka ir kas ne, briizgynus. Cia
teklausime, kaip i tg kelig Zvelgiama paciuose istorine
reikSme galiausiai igijusiuose tekstuose. Tada pirmiau-
sia pasakytina, kad Abraomas buvo Zmogus, Zinojes
esas uzkalbintas Dievo ir Siuo pokalbiu grindes savo
gyvenima. Palyginimui galima prisiminti Sokrata, ku-
riam toks ,daimonion”, savotiskas jkvépimas, neap-
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reiksdavo nieko pozityvaus, taciau uzstodavo kelia,
kai jis norédavo atsiduoti vien savo idéjoms ar priside-
ti prie viesosios nuomoneés (8). Ka apie 8j Abraomo
Dieva galime pasakyti? Jis dar jokiu biidu monoteistis-
kai nepretenduoja i vienintelj visu Zmoniy ir viso pa-
saulio Dieva, taciau sykiu jau issiskiria labai savitu
veidu. Jis néra tam tikros tautos, tam tikros salies Die-
vas, néra tam tikros srities, — pavyzdZiui, oro ar van-
densir t. t., tuometinéje religinéje aplinkoje vieny svar-
biausiy dievystés reiSkimosi formu, — Dievas. Jis yra
tam tikro asmens, blitent Abraomo, Dievas. Tai, kad jis
nepriklausé kokiai nors Saliai, tautai, gyvenimo sri-
Ciai, bet susisaisté su asmeniu, lémeé du jsidémeétinus
padarinius.

Pirmasis padarinys tai, kad Dievui priklausantis, jo
issirinktas Zmogus jaucia jo galig visur. Jos neriboja
kokios nors geografinés ar kitokios ribos, jis gali asme-
njlydéti, saugoti, vesti visur, kur nori, ir visur, kur tas
asmuo eina. Krasto paZadas jo irgi nepadaro kokio
nors krasto, kuris, ji uzémus, priklausyty tik jam vie-
nam, Dievu. Veikiau tai rodo, kad krastusjis gali dova-
noti taip, kaip nori. Vadinasi, galime teigti: Asmuo-
Dievas veikia nevarZomas vietos matmens. Antra, jis
veikia nevarZomas ir laiko matmens, maza to, jo kalbe-
sena bei elgsena i$ esmés susijusi su tuo, kas biisima.
Jo pagrindinis matmuo atrodo —bent i§ pradziy — esanti
ateitis, nes dabarciai jis teikia gana nedaug reikSmeés.
Visa, kas esminga, — palaiminimas, krastas — pertei-
kiama pazado kategorija. Tai reiskia, kad jis aiskiai
gali disponuoti ateitimi, laiku. I8 atitinkamo Zmogaus
Sitai reikalauja gana savitos laikysenos. Jis turi gyven-
ti niekada nesitenkindamas dabartimi, visada tiesda-
masis kitko, to, kas didesnis, link. Dabartis tampa san-
tykiné. Kai ypatingas sio Dievo savitumas, jo kitonis-
kumas kity ir kitko atzvilgiu galiausia jvardijamas —
tai galétu bfiti treciasis elementas — , Sventumo” savo-
ka, pasidaro aisku, kad Sis jo Sventumas, jo paties bii-
tis kazkaip susijusi su Zmogaus kilnumu, jo moraliniu
sveikumu, kaip rodo pasakojimas apie Sodoma ir Go-
mora. Cia, viena vertus, isryskéja Dievo, pasirengusio
pasigailéti nedoréliy dél keliy teisiuju, atlaidumas, ge-
rumas, bet kartu aikstén iSkyla ir abiejy miesty pasmer-
kimu pasireiskiantis , ne” Zmogaus kilnumo griovimui.

Izraelio tikéjimo krizé ir isplétimas tremtyje

ISsirutuliojus i dvylikos giminiy sajunga, uzémus kras-
ta, atsiradus karalystei, pastacius Sventykla bei iSsiple-
tojus kulto jstatymams, Izraelio religija, atrodo, didele
dalimi virto tipiSka Artimuju Rytu religija. Protéviy Die-
vas, Sinajaus Dievas, dabar tapo tam tikros tautos, tam
tikro krasto, tam tikros gyvenimo tvarkos Dievu. Taciau
kad tai néra viskas, kad iSlieka kai kas ypatinga ir kad
visose Izraelio religinése permainose iSsilaiko, maza
to, toliau kristalizuojasi jo tikéjimo | Dieva savitumas,
kitoniSkumas, pasirodo tremties laikotarpiu. Papras-
tai dievas, netenkantis savo krasto, paliekantis savo
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tauta sumusta ir nejstengiantis apginti savo Sventyk-
los, btina nuverstasis dievas. Jstabu, kad Izraelio trem-
tyje nutinka prieSingai. Aikstén iSkyla Sio Dievo didy-
bé, jo visiSkas kitoniskumas, palyginti su kitomis pa-
saulio religiju dievybémis, tik dabar Izraelio tikéjimas
tampa tikrai didingas. Sis Dievas gali sau leisti ati-
duoti savo krasta kitiems, nes jis su jokiu krastu néra
susijes. Jis gali leisti kitiems nugaléti savo tauta, kad
biitent taip jg pabudintu is jos klaidingy religiniu sap-
nu. Jis gali be Sios tautos iSsiversti, tac¢iau nepalieka
jos likimo valiai pralaiméjusios. Jis gali apseiti ir be
Sventyklos bei ten Svenciamo kulto; paprastai manyta,
jog Zmogus dievus maitina, o Sie iSlaiko pasauli. Ne,
jam nereikia tokio kulto, tam tikra prasme uzdengian-
¢iojo esme. Tad, émus giliau suvokti Dieva, iSauga ir
nauja kulto idéja. Matyt, jau Saliamono laikais prote-
viy Asmuo-Dievas imtas tapatinti su visa ko Dievu,
Kiréju, kuris Zinomas visoms religijoms, taciau daz-
niausiai negarbinamas, nes néra kieno nors reikaly
atzvilgiu kompetentingas Dievas. Sis i$ principo atlik-
tas, tac¢iau samong iki tol menkai paveikes sutapatini-
mas dabar tampa iSgyvenimo jéga: Izraelis neturi jokio
specialaus dievo, jis garbina tik apskritai vieng Dieva.
Dievas yra kalbéjes Abraomui ir iSsirinkes Izraelj, ta-
¢iau i8 tikrujuy jis yra visy tauty Dievas, visy bendras
Dievas, vairuojantis visa istorija. Tada neiSvengiamai
apvaloma ir kulto idéja. Dievui nereikia auku, jam ne-
reikia biiti iSlaikomam Zmoniuy, nes jam viskas priklau-
so. Tikroji auka yra Zmogus tapsmas Dievo valig ati-
tinkanciu. Prabégus 300 metu po tremties, helenistinei
priespaudai panasiai engiant Sventyklos kulta, Danie-
liaus knygoje suformuluojama: , Neturime dabar nei
kunigaikscio, nei pranaso... nei deginamosios atnasos,
nei aukos... nei vietos aukoti pirmienoms ir rasti tavo
gailestingumui. O kad atgailaujancia Sirdimi ir nuo-
lankia dvasia bitume tau tokie mieli...” (Dan [g] 3, 38 ir
t.). Kartu su Dievo galia bei geruma atitinkancios da-
barties stygiumi Izraelio tikéjime vél sustipréja futuris-
tinis elementas, arba galbfit tiksliau turétume sakyti:
dabartis paverciama santykine, dabartimi, kuria gali-
ma jveikti bei suprasti tik platesniame, akimirksnj, ma-
Za to, visg pasaulij, pranokstan¢iame horizonte.

Kelias j visuoting religijg po tremties

500 mety nuo tremties iki Kristaus pasirodymo pazen-
klinti dvieju naujy veiksniy. Pirmiausia tai vadinamo-
sios ISminties rastijos atsiradimas ir jg pagrindZiantis
dvasinis sajtidis. Greta Jstatymo ir Pranasu knygu, is
kuriy kaip Izraelio religijos matas pamazu éme rutu-
liotis Rasto kanonas, atsiranda trecioji kolona —iSmin-
tis (9). I pradziy ja daugiausia veikia egiptieciy is-
minties tradicijos, véliau vis daugiau ima ryskéti saly-
tis su graiky kultGiros dvasia. Cia pirmiausia gilina-
mas tikéjimas i vieng Dieva bei radikalizuojama jau
Pranasuose besirodanti dievy kritika. Monoteizmas yra
toliau skaidrinamas bei, siejamas su méginimu pro-
tingai suprasti pasaulj, darosi racionalesnis. Grandis,

jungianti mintj apie Dieva ir pasaulio aiSkinima, at-
randama biitent iSminties savokoje. Racionalumas, be-
sirodantis pasaulio struktiiroje, suvokiamas kaip kii-
rybingosios iSminties, i$ kurios jis kyla, atspindys. Da-
bar besikristalizuojantis poZiiiris i tikrove mazdaug
atitinka klausima, kurj Heisenbergas miisy minétuose
pokalbiuose formuluoja taip: ,Ar i8 tikruju visiskai be-
prasmiska uZ tvarkanciuju pasaulio struktiiry masty-
ti ,samone’, kurios , tikslas’ Sios strukttiros ir yra?” (10).
Siandienése diskusijose apie gamtos ir dvasios savei-
ka, pavyzdziui, Zmoguje, gvildenamas klausimas: ar
galima dvasios reiskini kildinti vien i§ materijos, ar vis
délto lieka nepaaiskinamas perteklius? (11). Cia vei-
kiau btity galima kalbéti kitaip: dvasia pajegi pagim-
dyti materijq ir laikytina tikruoju tikrovés iSeities tas-
ku, kuriuo remiantis galima paaiskinti visuma; lieka
klausimas: ar néra kokio nors tamsaus pertekliaus, ku-
rio tuo nebejmanoma paaiskinti. Klaustina, ar toks
poZitiris maZiau tikétinas uz Monod suformuluota bei
siuolaikiniam mastymui gana btidinga nuomong, jog
visas gamtos koncertas kylas i$ trikdanciy triuksmuy (12),
t.y., kad racionalumas atsirandas i to, kas iracionalu.
ISminties knygu pozZifiris, iSminties savoka susiejantis
Dieva ir pasaulj, laikantis pasaulj Kiréjo racionalu-
mo atspindZiu, sykiu leidZia susieti kosmologija ir ant-
ropologija, pasaulio supratima ir moraluma, nes is-
mintis, statydinanti materija ir pasaulj, sykiu yra mora-
liné iSmintis, nurodanti esmines egzistencijos kryptis.
Visa Tora, Izraelio gyvenimo jstatymas, dabar suvokia-
ma kaip iSminties saves pavaizdavimas, jos iSvertimas
i Zmogaus kalba bei nurodymus jam. Visa tai savaime
priartina prie graiky kultiiros dvasios — viena vertus,
platonizmo motyvu, kita vertus, stoikams biidingos pa-
saulio dieviskojo aiSkinimo sasajos su morale.

Miisy uzkabintas klausimas dél nedieviskumo, iracio-
nalumo pertekliaus pasaulyje, ISminties rastijoje igyja
dramatiSko galynéjimosi su teodicéjos klausimu pavi-
dala: didZia tema tampa kancios patyrimas pasaulyje -
pasaulyje, kur teisé, géris, tiesa vis pralaimi nedoriems
galingiesiems. Tai leidZia pagilinti moral¢ remiantis vi-
siskai kitokiu iSeities tasku; ji iSsivaduoja i$ sekmeés klau-
simo ir prasmeés ieSko kancioje, teisingumo pralaimeji-
me. Galiausiai su Jobu uz Izraelio riby iSkyla pavyzdi-
né pamaldZiojo ir kartu kencianciojo figtira (13).

Vidinj priartéjima prie graiku dvasios pasaulio, prie jo
apsvietos bei filosofijos nuosekliai lydi antras svarbus
Zingsnis —judaizmo peréjimas i graiku pasauli; pirmiau-
sia tai jvyko Aleksandrijoje, pagrindinéje kultiiry susi-
tikimo vietoje. Svarbiausias jvykis Siame procese buvo
Senojo Testamento iSvertimas j graiky kalba, pagrindi-
nei jo daliai Sia kalba — penkioms Mozés knygoms —
pasirodant jau treciajame amzZiuje iki Kristaus. Iki pir-
mojo amZiaus susidaré graikiskasis sventujuy knygu ka-
nonas, kurj kriksc¢ionys perémeé kaip savaji Senojo Te-
stamento kanona (14). Sio Senojo Testamento vertimo i
graiky kalba pavadinimas ,Septuaginta” (Septynias-
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desimties knyga) remiasi sena legenda, kad vertimas
buves 70 mokslininky darbas. Pasak [st 32, 8, septy-
niasdesimt yra pasaulio tauty skaicius. Tad legenda
galbtit noréta pasakyti, kad siuo vertimu Senasis Testa-
mentas iSZengias i$ Izraelio ir ateings pas Zemes tautas.
Toks i8 tikruju ir buvo Sios knygos poveikis — knygos,
kurios vertime daugeliu atZvilgiu dar daugiau akcen-
tuojamas Izraelio religijos visuotinumas — pavyzdziui,
Dievo varda JHVH pateikiant nebe kaip toki, bet pamai-
nant ji ZodZiu Kyrios — Viespats. Taip toliau plétojama
Senojo Testamento dvasiné Dievo savoka, o tai faktiSkai
visigkai atitiko viding minétosios raidos krypti.

I graiku kalba iSverstas Izraelio tikéjimas, toks, koks
atsispindi jo Sventosiose knygose, netruko patraukti
apsisvietusia Antikos dvasia. Dél Sokrato kritikos An-
tikos religiju jtikimumas buvo émes nepaliaujamai
menkti. Taciau Sokrato mastymo — prieSingai negu so-
fistines sroves — neZenklino nei skepticizmas, nei ci-
nizmas ar plikas pragmatizmas; su juo kartu pabudo
prota atitinkancios ir kartu jo galig pranokstancios re-
ligijos troSkimas. Tad, viena vertus, leidZiamasi i pa-
ieskas to, ka Zada i$ Ryty besiverziantys misteriju kul-
tai, kita vertus, iSganingu atsaku ima atrodyti Zyduy
tikéjimas. Cia Dievas ir pasaulis, racionalumas ir ap-
reiSkimas jau yra susieti btidu, ir visiSkai atitinkanciu
proto postulatus, ir patenkinanciu gilesnj religinj tros-
kima. Cia atrandamas monoteizmas, gimstantis ne i§
filosofiniy spekuliaciju, lemianciu jo religine bejégys-
te, nes savo paties mastymo dariniu, savo paties filo-
sofiniy hipoteziy nejmanoma garbinti. Sis monoteiz-
mas kyla i§ pirmpradés religinés patirties ir dabar, taip
sakant, i$ virSaus patvirtina tai, ko mastymas apgrai-
bomis ieskojo. Izraelio religija geriausiems vélyvosios
Antikos sluoksniams turéjo biiti tokia patraukli, koks
Vakary Europai Apsvietos laikais buvo Kinijos pasau-
lis, kuriame ji tarési pagaliau radus (kaip Siandien Zi-
nome, neteisingai) visuomene be apreiskimo ir slépi-
niy, aptikusi grynos moralés ir gryno proto religija.
Todél visame antikiniame pasaulyje susikiiré vadina-
muju dievobaiminguju tinklas — Zmoniuy, besisliejusiu
prie sinagogos bei jos grynai Zodinio kulto ir per Izrae-
lio tikéjima jautusiy salyti su vienatiniu Dievu. Sis die-
vobaiminguju, besiremianciy graikisku tapusiu Izrae-
lio tikéjimu, tinklas buvo krikscioniSkosios misijos prie-
laida: krikS¢ionybe buvo iki visuotinybés iSpléstas ju-
daizmo pavidalas, visiSkai dovanojes tai, ko Senasis
Testamentas iki tol dar nebuvo jstenges duoti.

Krikscionybe kaip tikéjimo ir proto sintezé

Septuagintoje iSdéstytas Izraelio tikéjimas issiskyré
Dievo ir pasaulio, proto ir slépinio darna. Jis moké mo-
ralés, taciau kazko dar triko: visuotinis Dievas liko
susijes su tam tikra tauta, moralé — su labai dalinémis
gyvenimo formomis, kuriomis uz Izraelio riby nebuvo
imanoma gyventi, dvasinis kultas — su Sventyklos ri-
tualais, kuriuos galéjai aiSkinti simboliskai, bet kurie
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pranasy kritikos i§ esmés jau buvo pralenkti ir ieSkan-
Ciajai dvasiai nebepriimtini. NeZydui visada tekdavo
tenkintis tik stovéjimu iSoriniame Sios religijos Ziede.
Jis visada likdavo ,prozelitas”, nes visaverteé priklau-
somybé buvo susaistyta su kilme i§ Abraomo pagal
krauja, su tautine bendrija. Taip pat liko neaisku, kiek
to, kas savitai Zydiska, baitina tam, kad galétum teisin-
gai tarnauti Siam Dievui, ir kam tenka kompetencija
nubréZti riba tarp to, ko nevalia atsisakyti, ir to, kas yra
istoriné atsitiktinybeé ar atgyvena. VisiSkas visuotinu-
mas buvo nejmanomas, nes nejmanoma visaverté pri-
klausomybé. Cia sienas pralauzé, pertvaras sugriove
(plg. Ef 2, 14) krikscionybé, padarydama tai trejopai:
kraujo ry8iai su protéviu nebereikalingi, nes visaverte
priklausomybe, tikraja giminyste laiduoja prisijungi-
mas prie Jézaus. Siam Dievui dabar visigkai priklau-
syti gali kiekvienas, jo tauta gali ir turi tapti visi Zmo-
nés. Daliniai teisés ir moralés nuostatai nebejpareigoja;
jie tapo istorine preliudija, nes visa suvienyta Jézaus
Kristaus asmenyje, ir kas juo seka, tas savyje neSioja ir
ispildo visa Istatymo esme. Senasis kultas paseno ir bu-
vo panaikintas Jézaus saves paaukojimo Dievui ir Zmo-
néms; biitent tai dabar yra tikroji auka, dvasinis kultas,
kur Dievas ir Zmogus apsikabina bei susitaiko, Sitai lai-
duojant VieSpaties vakarienei — Eucharistijai kaip rea-
liai bei nuolat esamai tikrybei. Galbiit graziausiai bei
glausciausiai $i nauju kriksc¢ioniskoji sintezé iSreis-
kiama iSpaZinimo ZodZiais i§ Pirmojo Jono laisko:
,Mes esame pazine ir jtikéje meile” (1 Jn 4, 16). Kristus
Siems Zmonés tapo kurianciosios meilés atradimu; vi-
satos protas apsireiSké kaip meilé — kaip erdvesnis ra-
cionalumas, jimantis savin bei pagydantis ir tai, kas
tamsu bei iracionalu.

Taip dvasinis sajadis, iSkiles aikstén Izraelio kelyje,
pasiekeé savo tiksla — nevarZomas visuotinumas virto
praktine galimybe. Protas ir slépinys susitiko, ir bii-
tent visa ko suvienijimas viename atvéré duris visiems:
visi Zmoneés gali tapti broliais ir seserimis, nes Dievas
yra vienas. Nauja pavidala jgijo ir vilties bei dabarties
tema: dabartis ritasi Prisikélusiojo, pasaulio, kuriame
Dievas bus visa visame kame, link. Tac¢iau kaip tik tai
reikSmingga bei vertinga daro ir dabarti, nesjijau dabar
yra persunkta Prisikélusiojo artumo, o mirtis nebeturi
paskutinio ZodZio.

leskant naujojo akivaizdumo

Ar tokj akivaizduma, i§ pagrindy sukrétusi bei perkei-
tusi antikinj pasaulj, dar bejmanoma atkurti? O gal jis
negriZtamai prazuvo? Kas tam stoja skersai kelio? Da-
bartinj nuosmukj lemia daug prieZas¢iu, taciau svar-
biausioji, sakyciau, yra proto saves apribojimas, para-
doksaliai besiremiantis jo sékme: metodinés taisyklés,
laidavusios jam sékme, suvisuotintos tapo kaléjimu.
Gamtamokslis, pastatydings nauja pasaulj, remiasi fi-
losofiniu pagrindu, ieskotinu galiausiai Platono filo-
sofijoje (15). Kopernikas, Galiléjus, taip pat Niutonas
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buvo platonikai. Ju pagrindiné prielaida buvo ta, jog
pasauliui biidinga matematiné, dvasiné struktiira ir
kad, vadovaujantis Sia prielaida, galima jminti jo mjs-
les bei eksperimentuojant padaryti ji suprantama bei
naudinga. Nauja yra platonizmo ir empirijos, idéjos ir
eksperimento susiejimas. Eksperimentas remiasi pir-
mesne aisSkinimo idéja, kuri po to praktiniu bandymu
tikrinama, taisoma bei atveriama tolesniems klausi-
mams. Tik toks matematinis nuvokimas leidzia véliau
daryti apibendrinimus, paZinti désnius, jgalinancius
tikslingai veikti. Visas gamtamokslinis mastymas ir
visas techninis taikymas remiasi prielaida, kad pasau-
lis surikiuotas pagal dvasinius désnius, kad jame glii-
di dvasia, kuriqg miisy dvasia geba atvaizduoti. Taciau
kartu pasaulio suvokimas neatsiejamas nuo tikrinimo
patyrimu. Kiekviena mintis, perZengianti Sia sasaja,
dabartinj pasauli, prieStarauja metodinei mokslo
drausmei ir todél vejama lauk kaip ikimoksliné, ne-
moksliné mastysena. Logos, iSmintis, apie kuria kalbé-
jo graikai ir Izraelis, graZinama j materialujj pasaulj ir
tampa uz jo riby nebediskutuotina.

Savitoje gamtamokslio srityje toks apsiribojimas tei-
singas ir biitinas. Taciau jei tai paskelbiama neper-
Zengtina Zmogaus mastymo forma, priestaringas pa-
sidaro paties mokslo pagrindas. Juk tada mokslas dva-
sig teigia ir kartu neigia. Bet svarbiausia, kad toks ap-
siribojantis protas yra amputuotas protas. Jei Zmogus
nebegali protingai klausti dél esminiu savo gyvenimo
dalykuy, dél savo IS kur ir Kur link, savo pareigu ir tei-
siy, gyvenimo ir mirties, bet Sias reikSmingiausias pro-
blemas turi perleisti nuo proto atskirtam jausmui, tada
protas ne iSaukstinamas, bet paniekinamas. Tada pra-
sidedanti Zmogaus dezintegracija sukelia ir religijos,
ir mokslo patologija. Tai, kad Siandien, religija islais-
vinus i$ atsakomybeés pries prota, randasi vis daugiau
patologiniy religijos formu, akivaizdu. Tacdiau turint
pries akis tokius Zmogu Zeminancius mokslinius pro-
jektus, kaip antai Zmoniy klonavimas, embriony - tai
yra Zmoniuy — gamyba, siekiant panaudoti ju organus
farmaciniams produktams ar ir apskritai tikinéms reik-
meéms, arba prisiminus mokslo naudojima vis baises-
néms Zmogaus griovimo priemonéms gaminti, akivaiz-
du, jog patologija gali iStikti ir moksla: mokslas tampa
patologinis ir mirtinai pavojingas, kai atsisveikina su
dorovine Zmogiskosios bfities tvarka bei, apeliuoda-
mas j autonomijg, savo vieninteliu matu tepripaZista
savo paties galimybes.

Tai reiSkia: proto akiratis turi vél prasiplésti. Turime
istriikti i$ paciy pasistatydinto kaléjimo ir vél pazinti
kitokias, visa Zmogu aprépiancias, jsitikrinimo formas.
Mums reikia to, kas buvo biidinga Sokratui, — atviru-
mo bei Zvalgymosi toliau saves Zenklinamos laukimo
laikysenos. Tokia laikysena anuomet leido susitikti
abiem dvasiniams pasauliams — Aténams ir Jeruzalei
bei iSmusti naujai istorijos valandai. Mums biitinas

naujas nusiteikimas ieskoti ir kartu nuolankumas, ku-
ris néra nejmanomas. GriezZta metodine drausme turéty
lydétine tik sékmes, bet ir tiesos troskimas, pasirengi-
mas priimti tiesq. Metodinis grieztumas, vis prisiver-
c¢iantis paklusti tiesai bei nesivaikyti savo noruy, galéty
biti didelé Zzmogaus biities mokykla bei padaryti Zmo-
gu pajégu iSvysti tiesa. Kita vertus, nuolankumas, nu-
silenkiantis tam, kas atrasta, bei tuo nemanipuliuo-
jantis, neturéty virsti klaidingu kuklumu, atimanciu
drasa ieskoti tiesos. Juo labiau jis prieSpriesintinas ma-
nijai pasauli tiktai valdyti, netrokstant suvoktijo vidi-
nés logikos, ribojancios miisy norq vieSpatauti. Jspéja-
mai parodyti, kada mokslas nebetarnauja tiesai, bet
virsta pasaulio bei Zmogaus griovimu, galéty ekologi-
neés katastrofos. Gebéjimas tokius jspéjimus isgirsti,
troSkimas biiti apvalytam tiesos yra tiesiog biitinas.
Pridurciau: vél sutvirtintinos Zmogaus dvasios misti-
nés galios. Gebéjimas atgauti save, didesnis vidinis
atvirumas, drausmeé, padedanti atsitraukti nuo eina-
mujuy reikaly bei to, kas jkyriai verZiasi j démesio aki-
ratj, — visa tai mums turi vél tapti prioritetiniais tikslais.
Paulius ragina tvirtinti vidinj Zzmogu (Ef3, 16). Garbin-
gai pripaZinkime: iSorinis Zmogus Siandien hipertro-
fuotas, 0 Zmogaus vidiné jéga grésmingai nusilpusi.

Idant nelik¢iau pernelyg abstraktus, tai, ka turiu gal-
voje, baigdamas noréciau pailiustruoti i$ istorinés pa-
tirties paimtu vaizdeliu. Popiezius Grigalius Didysis
(t609) savo ,Dialoguose” pasakoja apie paskutinia-
sias Sventojo Benedikto gyvenimo savaites. Vienuoli-
jos steigéjas jsitaisé miegoti virSutiniame vieno boksto
aukste, j kurj i$ apacios vedé , tiestis mediniai laiptai”.
Prie$ nakties maldos meta jis pakilo naktinei vigilijai.
,,Jis stovéjo prie lango ir meldési visagaliam Dievui.
Zvelgdamas i tamsia naktj, jis staiga i§vydo i$ virsaus
besiliejancia ir visus nakties tamsumus iSsklaidancia
Sviesa... Tada, kaip jis pats véliau papasakojo, jam be-
zitirint nutiko kai kas nuostabaus: tartum sutelktas i
vieng vienintelj saulés spindulj jam buvo parodytas
visas pasaulis” (16). Grigaliaus pasnekovas tokiam
pasakojimui papriestarauja klausimu, besisitilanciu ir
Siandieniam klausytojui: , To, ka sakei, biitent, kad Be-
nediktui buvo leista pamatyti visa pasauli, sutelkta vie-
name vieninteliame saulés spindulyje, niekada nesu pa-
tyres ir negaliu né jsivaizduoti. Kaip galéty kas nors
matyti pasaulj kaip visuma?” Esminis sakinys popie-
Ziaus atsakyme yra toks: ,Kai jis ... visa pasaulj regéjo
priesais save kaip vienybe, tai ne dangus ir Zemé buvo
pasidare siauri, bet reginciojo siela plati...” (17).

Cia reik§mingos visos smulkmenos: naktis, bokstas,
laiptai, virSutine patalpa, stovéjimas, langas. Visa tai
ne tik topografiniai ir biografiniai elementai, visam tam
btidinga ir didelé simboliné gelmé: Sis Zmogus, keliau-
damasilgu ir vargingu keliu, prasidéjusiu Subiaco olo-
je, uzkope i kalna ir galiausiai j boksta. Jo gyvenimas
buvo vidinis kopimas, pakopa po pakopos , tiesiomis
kopéciomis”. Jis pasieké boksta, o ten dar ir ,, virSutini
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kambari”, nuo Apastaly darbu laikyta susikaupimo tie-
siantis virsun, iSZengimo i$ gaminimo bei darymo pa-
saulio simboliu. Jis stovi prie lango —jis ieSkojo ir susi-
rado vieta, i$ kur per miira matosi pasaulis, atsiveria
vaizdas j lauka. Jis stovi. Stovéjimas vienuoliy tradici-
joje simbolizuoja iSsitiesusi Zmogu, nebezitirintj su-
kaustytai vien i Zeme, bet atgavusi tiesig laikysena bei
laisva zvilgsnij virsy (18). Tada jis tampa reginciuoju.
Ne pasaulis pasidaro siauras, bet jo siela — plati, nes ji
nebesugeriama to, kas paskira, - medZiu, neleidZian-
¢iy jzitiréti misko, — bet gali matyti visuma. Tiksliau,
jis gali matyti visuma, nes zifiri i aukstybeés, o ja jis
galéjo pasiekti, nes viduje tapo platus. Cia galima pa-
justi senosios tradicijos apie Zmoguy kaip mikrokosma,
aprépianti visa pasauli, atgarsius. Taciau esminis da-
lykas yra Stai Sis: Zmogus turi iSmokti kopti virsun, jis
turi tapti platus. Jis turi stovéti prie lango. Jis turi Zval-
gytis. Ir tada ji gali palytéti Dievo Sviesa, jis gali ji pa-
Zinti bei juo remdamasis visa apZvelgti. Neturétume
taip isikibti i Zeme, kad nebejstengtume kopti virsun,
tiesiai stovéti. Didieji Zmonés, per kantry kopima bei
iSgyventus apvalymus tape reginciais ir todel amziy
kelrodZiais, svarbiis mums ir Siandien. Mat jie mums
rodo, kaip net nakti atrasti Sviesa, kaip sutikti i Zmo-
giskosios egzistencijos bedugnés kylancias grésmes bei
kupiniems vilties eiti pasitikti ateities.
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